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ODREDAKCE 

Podle korespondence, ktera zatim dosla jak ze 
svobodneho sveta, tak z Ceskoslovenska, ale na­
pfiklad i z Polska, se prvni cislo ACT setkalo ne­
jen se zajmem, ale i s  uznanim, ktere tesi. Sou­
casne bylo vysloveno nejedno ocekavani, pfe­
devsim v tom smyslu, jak o tom pise mimo jine 
Vaclav Havel v clanku, ktery najdete na dalsich 
strankach. Takova ocekavani zavazuji; redakce 
ACT se bude snazit je splnit, pokud to bude v je­
jich silach. Zadna redakce ovsem nevystaci jen s 
vlastnimi silami; potfebuje podnety, kritiky a 
pfedevsim pfispevky dalsich. Tato vyhrada je 
tedy take vyzvou k spolupraci vsech, ktefi maji k 
tematice ACT, to znamena k problemum nasi 
nezavisle literatury doma i v  cizine, co fici. 

I kdyz se ve zminene korespondenci prozatim 
neozvaly zadne pfipominky nebo kritiky, re­
dakce si je vedoma nekterych zcela zfejmych 
nedostatku. Bojovala napfiklad uporne a ne 
vzdy uspesne s jistymi technickyrni problemy, 
ktere jsou spojeny se sazenim a tiskem ceskych 
textu v cizine. To je take duvod nekterych tisko­
vych chyb, ktere v textu zustaly, a pfedevsim 
zpozdeni jak prvniho, tak i druheho cisla, ktere 
dostavate do rukou teprve ted'. Prvni rocnik 
bude ukoncen v zime dvojcislem, jez umozni 
dohnat zmeskane terminy a zacit pfisti rok vcas. 
Neni snad tfeba zduraziiovat, ze kazde nove pe­
riodikum potfebuje jisty cas k tomu, aby se za­
behlo a naslo svoji pravou podobu. Tento cas po­
tfebuji i ACTA; ackoli je jejich program vyme­
zeny a nechce soutezive zasahovat do pusobnosti 

nasich literarnich casopisu, jak uz bylo pfipome­
nuto posledne, neni to program bez znacnych 
naroku a lze ho uskutecnit jen postupne. 

Jednim z hlavnich ukolu, ktery stoji pfed re­
dakci, je uzavfit diskusi o projektu Sebranych 
spisu Jana Patocky tak, aby se mohlo co nejdfiv 
a co nejlepe zacit s jejich vydavanim. Redakce 
doufala, ze se k projektu ozvou take exilova na­
kladatelstvi. Protoze se tak zatim nestalo, ape­
luje na ne znovu; bez jejich podpory a zkuse­
nosti bude realizace tohoto nalehaveho projektu 
0 to tezsi. 

Jinak chteji ACT A podle potfeb a moznosti 
pokrafovat ve volne fade uvah o smyslu, historii 
a terrninologii nasi nezavisle literatury; dalsi 
pfispevky k tomuto tematu lze najit i v tomto 
cisle. ACT A by take rada rozsifila rubriku no­
vych samizdatovych krtih a casopisu, ale i to za­
lezi pfedevsim na pomoci dalsich spolupracov­
niku doma i v  zahranici. A podobne je tomu s re­
trospektivnimi seznamy ruznych samizdatovych 
edic; v tomto cisle dokoncujeme komentovany 
seznam edice Nave cesty mysleni a pro pfisti 
cislo se pfipravuje zejmena soupis Edice Pet/ice. 

Na zaver tedy nelze nez opakovat, co jste 
mohli cist na techto mistech uz v prvnim cisle: 
ACTA maji pfed sebou tolik prace, ze ji nemo­
hou dovest do zdarneho konce jen vlastnimi si­
lami. Spolehaji proto nadale na pomoc vsech, 
kterym na nasi nezavisle kultufe opravd:u zalezi. 
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CLANKY 

V tomto oddilu jsou zalazeny pHspevky, ktere pro letosn[ symposium. ve Frankenu pfipravili v te ci one podobe domacf awoh. 
Nametem symposia bylo tema Knihy, spisovatele, pfekladatele a nakladatele - cestf a slovenstf, doma i v cizine 1970 - 1987. 

Vaclav Havel sdelil sve poznamky telefonicky formou hovorove feci; byly zaznamenany na magnetofonovy pasek a odtud redi­
gova.ny. Z poznamek Ludv{ka VacuUka psanych formou dopisu vznikl Imaginarn[ rozhovor. Nejucelenejsf text postal Milan 
Simecka: sve uvaze nedal nazev; nazvali jsme ji tedy podle jedne z hlavn[ch myslenek jeho textu. 

Vaclav Havel 

OJEDNEOTAZCE 

Nekolik poznamek po telefonu 

Chtel bych se zmfnit jen o jedne otazce, ktera 
pravdepodobne s tematem frankenskeho sym­
pozia souvisf, i kdyz je to vec zdanlive jen ved­
lejsf, technicka, vnejskova. Jde o toto: 

Kdyz samizdat zacf nal v prvnf polovine sedm­
desatych let, byly to jednotlive texty psane na 
stroji, ktere zde poruznu kolovaly a jen tu a tarn 
se nektery dostal ven, kde ho tu a tarn otiskl ne­
jaky exilovy casopis. Pak vzdycky nasledovaly 
tvrde vyslechy, j ak se to tarn dostalo, kdo to tarn 
poslal. A exilove casopisy pochopitelne psaly, ze 
text zverejnujf "bez vedomf a vule autora", 
uvadelo se, ze jej pres hranice zahrala nahoda 
lide v zahranicf cftili potrebu kryt domacf autory 
proti eventualnfm nasledkum, ktere by mohlo 
mft publikovanf jejich textu v exilovem tisku. To 
bylo rekneme pred patnacti, mozna dvanacti 
lety. 

Od te doby ale doslo k vyvoji, situace se zme­
nila, lee stereotypy, ktere se tehdy z pochopitel-
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Redakce 

nych duvodu vytvorily, pretrvavajf dodnes. Jak 
jsem si malym privatnfm pruzkumem overil, 
vsichni, s nimiz jsem o veci mluvil, se domnfvajf, 
ze by bylo primerenejsf, kdyby se za zmenene si­
tuace zmenily i nektere z tech stereotypu. 

Co to znamena konkretne? Exilove casopisy, 
nektere vie, nektere mfi\., pretiskujf dnes spou­
stu domacfch textu, ale z jakesi tradice nebo vli­
vem stereotypu, ze kryji domacf autory, neuva­
dejf prameny, jak k nim prisly a odkud je prev­
zaly. Jenze dnes uz u nas existujf desftky samiz­
datovych casopisu, coz pred lety nebylo, a jsou 
to casopisy, ktere maji pravidelny rytmus, ale 
take svou redakcnf ctizadost a dbajf na svou pre­
stiz. Tyto casopisy dobyvajf casto obtfzne a slo­
zite z autoru prfspevky a pak je dlouze nebo 
komplikovane rediguj f, protoze ve sf ere neofi­
cialnfho pfsemnictvf tradicni redaktori, korek­
tori atd. neexistujf a profesionalita autorskeho 
projevu upada, coz jeste zvysuje naroky na re­
dakcni praci, ktera je v samizdatovych podmfn­
kach o to obtfznejsf. Zkratka, domacf samizda­
tove casopisy si tak ci onak objednajf nebo seze­
nou texty, zpracujf je, uverejnf je - a pak tyto 
prispevky vyjdou v ruznych exilovych publika­
cfch, aniz je uvedeno, odkud jsou prevzaty. 



Kdyz potom clovek procfta exilovy tisk, ma po­
cit, ze domacf samizdatove casopisy vu.bee nee­
xistujf, ze vychazej f jedine casopisy v exilu, a po­
kud jsou autofi z domova publikovani v zahra­
nicf, ze je to tfm, ze bud' psali pffmo pro exil, 
nebo ze se jejich text kolujfcf doma dostal na­
hodne do zahranicf a tarn byl pfetisten. 

Jiste, je jen dobfe, je to dokonce bezvadne, ze 
se texty z domova pfetiskujf. Avsak zpusob, ja­
kym se to dela, uz neodpovfda zmenene situaci. 
Jak jsem zjistil, vsechny samizdatove casopisy 
stoj f o to, aby se o nich vedelo a nevznikal op­
ticky klam, ze existuje pouze tisk exilovy a zadna 
periodika domacf. Stava se totiz, ze exilovy caso­
pis pfevezme az tfetinu ci polovinu urciteho sa­
mizdatoveho casopisu, a pfitom se o existenci 
toho casopisu ani nezmf nf. Pfed casem otiskl na­
pffklad Obrys jako uvodnf clanek text ze samiz­
datoveho casopisu O divadLe. Slo o atraktivnf 
zasvecenou analyzu nedavne situace Narodnfho 
divadla a bylo jasne, ze to muse] psat nekdo ze 
struktur, kdo tarn pravidelne chodf. Zfskat text, 
pfemluvit autora, aby to pod pseudonymem 
napsal, zredigovat to, protoze to nebylo napsano 
nejlfp, to vsechno byla velka prace. A pak to 
vyjde v Obrysu, ale nenf uvedeno, ze to je pfev­
zato ze samizdatoveho casopis O divadLe, takze 
to dela dojem, ze Obrys ma doma jakousi 
zvlastnf sft' lidf, kteff pro nej pfsf uvodnfky a 
zasvecene clanky. Jiste to nebyl od Obrysu zly 
umysl, ani snaha chlubit se cizfm peffm, v dalsfm 
cfsle otiskl dokonce odstavec o tom, ze v Ce­
chach vychazf navy casopis O divadLe, jako by to 
chtel napravit. 

Takove veci jsou bezne. Napffklad v posled­
nfm Ctenf na Leto je take nekolik clanku pfevza-

tych z casopisu O divadLe, ale ani tarn nenf nikde 
uvedeno, ze tento casopis existuje. Ve Cteni na 
Leto se cely ten oddfl sice jmenuje O divadLe, ale 
toto oznacenf vypada jako nazev rubriky, ktera 
je dflem redakce. Je tarn pfetisten dokonce i muj 
clanek, ktery jsem dal do Cteni ze sve vu.le. Ne­
vysel tedy "bez meho vedomf", ale s "mym vedo­
mfm" a s  jedinou podmf nkou, totiz ze bude uve­
deno, ze byl puvodne napsan pro samizdatovy 
casopis O divadLe. Prave to vsak ve Ctenf na Leto 
uvedeno nebylo. 

Zduraznuji znovu: nepodezfram redaktory 
exilovych casopisu, ze se chtejf chlubit cizfm pe­
ffm, nebo ze kuchajf samizdatove casopisy, aby 
mohli pfedstfrat, kolik majf domacfch pfispeva­
telu. J e to relikt doby, kdy se okolo toho chodilo 
po spickach s obavami neuskodit autorovi, a 
proto se naopak s maximalnfmi ohledy na neho 
zduraznovalo, ze za to nemuze, dostal-li se jeho 
text do zahranicf. Nemam v nejmensfm umyslu 
rekriminovat nebo nekoho vinit ze zle vu.le. Pff­
klady, jez jsem uvedl, jsou jiste zvoleny na­
hodne, a necht' to nikdo nebere osobne. Jde mi 
pouze o to, ilustrovat situaci, nad nfz bychom se 
meli vsichni spolecne zamyslet. Dozral totiz cas 
pozmenit dosavadnf stereotypy. 

Mohu zodpovedne prohlasit, ze samizdatove 
casopisy stojf o to, aby se o nich vedelo. Vycha­
zejf v nevelkych nakladech, jejich rozsifovanf 
mezi ctenari je obtfzne, kazda publicita je pro ne 
dulezita. Avsak exilovy tisk o nich az na vyjimky 
nereferuje. Tech vyjimek je malo a daly by se 
spocftat na prstech jedne ruky: sumarizujfcf in­
formace o Parafu, o samizdatovem casopise 0 
divadLe, ve Svedectvi kdysi clanek sefredaktora o 
dvou cfslech Vokna a RevoLverove revµ,i Jednou 
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nohou, pfi cemz by prave pro Svedectvf jiste ne­
bylo nemozne obstarat si vsechna cisla fecenych 
casopisu a zadat je k odborne recenzi. 

Mnoho viny je i na lidech doma, kteff se nedo­
vedou postarat, aby se domacf casopisy dostaly 
do spravnych rukou. Ale pfece jen: Revolverova 
revue Jednou nohou otiskuje velke inzeraty na 
knihy vydane v exilovych nakladatelstvfch nebo 
na exilove casopisy, jeste nikdy jsme vsak nevi­
deli, ze by exilove casopisy uvefejnily inzerat na 
samizdatove casopisy domacf, nefku uvedli, ze 
tyto casopisy existujf. Spokojujf se s tfm, ze si z 
nich vyberou, co se jim nejvfc lfbf, otisknou to 
jakoby nic, ale aby o domacfch periodikach in­
formovali, o to se uz nestarajf. 

Situace se, doufame, vyrazne zlepsf tfm, ze 
zacala vychazet Acta, od nichz si slibuji, ze bu­
dou pfinaset nejvfc informacf tohoto druhu, ze 
budou systematicky informovat, co se v nezavis­
lem ci samizdatovem tisku doma deje, ze budou 
anoncovat periodika a knfzky, dokonce i ty, 
ktere sice Dokumentacni stfedisko nema, ale 
muze o nich pfevzft informaci z Kritickeho sbor­
nfku, ktery uz leta pilne anoncuje vsechno, co se 
redakci dostane do rukou. Pravda, uplny pfe­
hled o vsem nema nikdo a v danych podminkach 
ani nikdo mft nemuze, to je pochopitelne; ale z 
anonci v Kritickem sborniku a v Infochu si pfece 
jen lze udelat docela dobry obraz. 

Rezumuji jeste jednou: Clovek neznaly veci 
musi mft dojem, ze pro oblast ceskeho jazyka 
existuje pouze exilovy tisk, pro ktery pisou na­
hodne take lide zijici v Ceskoslovensku, jinak 
nic. Je to tim, ze chybi pravidelne informace o 
domacich casopisech, informace, ktere by uva-
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dely aspon jejich tituly, hlavni clanky a autory, 
tfeba i bez hodnocenf, protoze je pochopitelne, 
ze neni v silach zadneho casopisu recenzovat 
vsechno. Zatim se vsak nerecenzuje skoro nic -
a nikoho to ani nepalf. 

Pfitom redakce samizdatovych casopisu nej­
sou uz anonymni, i kdyz vetsinou v impresu 
jmena vydavatelu neuvadejf; maji jistou re­
dakcni koncepci, majf jistou redakcni ambici a 
take hrdost na vysledek sve prace, podafi-li se 
jim dobfe zkomponovat cislo anebo dat casopisu 
osobitou tvafnost a vydavat ho delsi dobu s ji­
stou stale vzrustajici profesionalitou. Tim vie je 
ale frustruje, kdyz vidi, ze spousta textu, ktere 
oni v potu tvafe ziskali, "na kolene" zredigovali 
a otiskli v casopise vydupanem takfka z niceho, 
se objevuje v exilovem tisku bez jedine zminky o 
tom, ze byly pfevzaty z toho ci onoho casopisu a 
ze ten casopis vubec existuje. A zase: nejde o 
chvalu, o kladne hodnoceni toho, co v samizdatu 
vychazf. Potfebujeme kritiku, kazdy at' napise, 
co si o tom myslf; ale at' se o tom pise. 

I my jsme pfirozene museli pfekonat stare 
navyky a stereotypy. Vydavat casopis, to byla 
vec hranicfci s vezenfm. Nakonec vsak i Obsah, 
ktery se nejdele ze vsech branil pfiznat svuj sta­
tut periodika, tfebaze patfi k nejstarsim literar­
nf m casopisum ceskoslovenskeho samizdatu, i 
ten se dopracoval ke stanovisku, ze se situace 
zmenila, ze zvyklosti ze starsfch dob ji uz neod­
povidajf a ze tedy se musf pfiznat k tomu, ze je 
casopisem. 

Tento trend je obecny. Vsechny samizdatove 
casopisy stoji o to, aby se o nich vedelo, aby se 
psalo o tom, co se v nich uvefejnuje, aby byly 



anocovany, recenzovany a kritizovany. A aby u 
pffspevku, ktere se z nich pfetiskujf, bylo fadne 
oznaceno, odkud jsou pfevzaty. Ono "bez ve­
domi autora" je dnes taky uz nadbytecne. Sa­
mizdatovy casopis je vec vefejna, publikace v 
nem je sama o sobe uz zvefejnenfm a pfevzeti 
textu takto zvefejneneho je otistenim cehosi, co 
uz je vefejne prostfednictvfm samizdatu. 

Kdyby byly pomery normalnf, nebylo by 
tfeba toto vsechno zduraznovat. Kazdy by mel 
moznost na novinovem stanku ci u knihkupce 
nebo v knihovne snadno zjistit, co vychazi, a 
pfedplatit si ci pravidelne kupovat, co chce cist. 
Jenze v dnesnfch podminkach, kdy kazdy samiz­
datovy casopis nebo kazda samizdatova knfzka 
zasahuje vzdy jen urcitou, a jeste pomeme ma­
lou skupinu a kdy nikdo nemuze mf t pfehled o 
vsem, v takovych podmfnkach je dulezite, aby se 
vsude psalo o vsem ostatnim. Jen tak lze infor­
movat co nejsirsi vefejnost o tom, co jinak muze 
jednotlivec vlastnim usilim zjistit jen utrzkovite. 
Ne vsichni budou budou cist vsechno, kazdy si 
vybere, co se mu libi a co odpovida jeho zajmum 
a vkusu; ale aby si mohl vybrat, aby vubec mel 
vedomost o celem spektru existu j ici cetby, k 
tomu musi byt vytvofen pfedpoklad informa­
cemi, za nez tak plamenne pleduji. Jisteze i na­
dale bude pro ctenafe obtizne obstarat si 
vsechno, co chteji cist, ale budou aspon vedet, 
co hledat, po cem se pidit, budou mit zakladni 
informace a povedomi o celem spektru samizda­
tove literatury. 

To, co fikam, je svedectvfm o posunu zdejsi 
kultumi situace. Pfed deseti lety neexistoval 
zadny casopis, nejvys nesmele a zasifrovane po­
kusy. Vyvoj, k nemuz doslo, by mel byt bez roz-

paku deklarovan a manifestovan jako normal­
nost, zduraznen a pfiznan. Proste nevytvafet ko­
lem samizdatovych casopisu nimbus cehosi na­
pul nelegalniho, napul konspirativnfho, o cem je 
lepsi mlcet, aby se nekomu neublizilo. Situace je 
opacna, dnes se casopisu nejvic pomuze tfm, 
kdyz se o nem vf, kdyz se o nem pise, kdyz se 
bere jako soucast kulturnfho zivota teto zeme. 

A tak zdanlive jen technicka zalezitost sme­
fuje k obecnemu. Vzajemna informovanost-sa­
mizdatu o tom, co vychazf v exilu, exilu o tom, co 
vychazi v samizdatu - to by bylo dalsi potvrzeni 
toho, ze existuje jedna a nedelitelna literatura, 
at' uz zvefejnena na stroji, cyklostylem nebo tis­
kem, doma nebo za hranicemi. 

Milan Simecka 

PLURALITNf LITERA TURA 

Pfedpokladam, ze literatura se v prvnf vlne exilu 
po roce 1948 zafizovala tak jako lide, na par let, 
pfechodne a provizorne. Nemoc vypadala sice 
osklive, ale lidska pfirozenost je nachylna vefit 
spis v rychle uzdraveni nez v trvale zmrzaceni. 
Neprozil a neprocitil jsem to a nemohu tedy ve­
det, kdy a v kterem bode se rozsffilo poznanf, ze 
literatura nesnasf vyckavani a proviz6rium, ze 
muze pfetrvat jen v klidne a sebevedome plura­
lite. Nechci prohlasovat, ze k nam tenkrat, kon­
cem padesatych a v sedesatych letech, dolehalo z 
teto plurality vsechno, co bylo takto mysleno. 
Podlehal jsem tehdy jiste falesnemu dojmu, ze 
tuto pluralitu pfedstavuje tfeba jen Svedectvi. 

Nu, kazdy zil z toho, k cemu se dostal, i dnes je 
tomu nejinak. 
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Po roce 1968 to bylo doma stejne. Dely se 
veci, ktere uz svou povahou budily dojem, ze ne­
mohou trvat, ze jde jenom o proviz6rium. Pfe­
stoze tohle jsem uz prozil a procftil, nemohu ani 
ted' s jistotou ffci, zda Vaculfkova samizdatova 
Morcata byla jeste zbytkem jedne ery v litera­
ture nebo jiz poeatkem nove. Anebo bylo tfm 
poeatkem poeernicke dobrodruzstvf s Havlovou 
hrou? 1 Nicmene se tehdy podruhe prosadilo poz­
nanf, ze literatura nemuze vyekavat na lepsf 
easy, a kdyby se zaffdila na vyekavanf, mohlo by 
to znamenat i jejf zanik. Mofoa, ze tu vsak neslo 
ani tak o poznanf a vedomy ein, jako spfs o ta­
jemny projev kulturnf imanence, srovnatelny s 
nejakym biologickym pochodem v pffrode. Fak­
tem j e, ze vysledkem tohoto necekanf j e to, co tu 
dnes mame: rozsahla ineditnf tvorba, exilove ea­
sopisy a vydavatelstvf, spousta peknych knih, 
probouzejfcf se videoinformace, pfeklady, pros­
te slusna pluralitnf literatura. K teto pluralite po­
eftam i to, co vychazf doma a co se vyhnulo 
ideologicke pasti. Coz je vetsinou literatura, 
ktera se sikovne vzdalila od hlavnfho ideologic­
keho sberaee (tak se dneska v eestine ffka ka­
nalu) a muze si hledet urovne. Chvalabohu za to; 
co by to byla za prace, kdyby se musela paralelne 
dorobit i kazda detektivka! 

Uz jsem mel pfflezitost ffci, ze V pomerech, 
ktere se u nas jinak jen postupne zhorsujf, pfed­
stavuje podle me zkusenosti existence dnesnf 
pluralitnf eeske a slovenske literatury cosi, co 
nejvfc povznasf. Snad ani pfflis nepfehanfm, 
kdyz v teto souvisloti mluvfm o zazraku. Ale 

dost nadnesenosti! Zname zde vase stffoosti a 
vase narky, vzdyt' se budete radit asi prave o 
tom, jak udrzet tento zazrak pfi zivote. Tak moc 
nam vsak zase nevefte, kdyz ffkame, ze cha-
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peme vase svfzele pfi vydavanf knih. Vzdyt' sot­
vakdo z nas pfesne vf, kolik stojf vydanf jedne 
knfzky, jak se vyjednava s tiskafi, kteff majf vy­
sazet knihu plnou haeku, earek a krouzku, a jake 
to je pfemlouvat lidi, aby si knihu koupili, kdyz 
si mohou vybrat mezi knihami a dovolenou na 
Bahamach. 

Ani jedna z knih, o kterych mluvfm, se pfiro­
zene neda koupit v nejakem zdejsfm knihku­
pectvi, ale meli byste vedet, ze i zde zijf svym 
vlastnfm zivotem. Stavalo se sice, a byl jsem 
toho ocitym svedkem, ze mlada divka v panice 
pfed domovnf prohlfdkou zahodila Pribeh inie­

nyra lidskych dus{ do popelnice (Buh jf to od­
pust' !) , ale dnes se to uz nestava. Spfse se stava, 
a vzdy me to dojfma, ze se mi vratf kniha, kterou 
jsem kdysi nekomu pujeil, oetena az k ubohosti, 
prosla rukama a myslf desftek lidf. A videl jsem 
uz take samizdat, ktery si majitel svazal do 
platna a ozdobil zlatymi pfsmeny. Nenf knihy, 
ktera by zanikla beze stopy. 

Potfebujeme, aby pluralitni literatura trvala, 
ze dvou hlavnich duvodu: kvuli pluralite jazyka 
a kvuli pluralite pffbehu. Ne uz tolik kvuli plura­
lite politickych postoju a ideovych platforem. To 
jsou zalezitosti poddajne, lehce zmenitelne, vet­
sine lidi neni tfeba nejak zvlast' otevfrat oei; fekl 
bych, ze lid teto zeme vi sve, ze ma sva poueeni 
hluboce zazita. Bojfm se vsak, ze nema dost 
odolnosti, aby bez uhony pfestal desftky let trva­
jicf mrzaeenf jazyka, jeho sterilizaci, vyprazdiio­
vanf a redukci v duchu newspeaku. Zvlaste fee 
novin, rozhlasu a televize je schopna pfi delsf 
konzumaci vyvolat hlubokou depresi. Odolavat 
tomuto dlouhodobemu busenf frazf a absurd­
nfch opakovacich cvieeni z blahopfejnych tele-



gramu, komunike ze statnfch navstev, zprav ze 
zasedanf ruznych organu je mozne jen tehdy, 
dostane-li se cloveku aspon par gramu proti­
vahy. Pfi zachranovanf normalni cestiny a slo­
venstiny je uloha pluralitni literatury nezastupi­
telna. Mnoho lidi mi rikalo, ze prave rozdil v 
foci, v jeji barve a zvuku odlisuje domacf ufedni 
poust' od svobodneho projevu. Staci pry pohled 
na prvni tri vety, aby clovek rozpoznal, ze cte 
neco zakazaneho. Nejsou to hlasy hlasatelu, co 
signalizuje spravne ulovenou vlnovou delku v 
rozhlase, ale barva slov. Tohle je tfeba mit na 
pameti a udrfovat pluralitu jazyka. A neupadat 
do domacfch navyku, jen s jinou orientaci. 
Tfeba kdyz se rozhodneme psat v nekterem ex­
ilovem casopise zlucf. 

Existence pluralitni literatury take zarucuje, 
ze se uchovava ruznost lidskych pfibehu. Ze se 
dopln u j i povolene pribehy na pribeh celona­
rodni. V literature, kterou si muzeme koupit, se 
rozvijeji zdanlive celistve pfibehy, lide jsou v 
nich dobff i zlf, milujf se a nenavidf se, maji sta­
rosti s detmi, honi se za penezi a karierami a ne­
musf byt uz dokonce ani nadseni budovanim so­
cialismu. Presto jsou to pribehy invalidni. Sama 
skutecnost sveta, ve kterem se odehravaji, je 
plna pahylu. A autofi takovych pribehu o tom 
ani nemusf vedet. Pamatuji se na takovy sebe­
klam z sedesatych let, kdy postupna smfflivost 
pfedbezne cenzury budila dojem svobody. Ale 
byl to jen dojem, protoze ty nejtragictejsi lidske 
pribehy zustavaly nadale nevhodne pro vefej­
nost. Dnesni oficialni spisovatele mozna podle­
hajf stejnemu klamu. Preparujf vsak skutecnost 
pfedem, protoze v nasi bezdejinnosti vyjimajf 
sve hrdiny ze smutneho pffbehu sve vlasti. Havel 
dokonce tvrdi, ze "utok proti pluralite a pfibehu 

na vefejne pude nem Jen utokem na jednu 
stranku ci oblast zivota, ale utokem na zivot jako 
celek". (Prfbeh a totalita, Svedectvfc. 81, str. 31) 
0 tom se da diskutovat, protoze zname prfklady 
pribehu uplne vydelenych z velkych dejin, a 
pfece poutavych po staleti. Ale to neni nas pri­
pad. U nas nejsou "soukrome vichrice" vynaty z 
dejin proto, ze se ve sve identite a nezavislosti o 
ne proste uz starat nemusfme, ale proto, ze se ve 
sve ubohosti o ne ani zajimat nesmime. 

Ruznosti pribehu nenf nikdy dost. Jen skrze 
ni se slozf pravdivy obraz narodnfho byti a jen 
tak se vynori zaklad pro pluralitnf budoucnost. I 
ja, ktery mam, jak se domnfvam, prfstup k dos­
tatecne siroke cetbe, jsem vzdy znovu a znovu 
pHjemne pfekvapen, kdyz se setkam tfeba s 
knfzkou Willyho Lorenze2 a zjist'uji, ze v zeme­
pisnem prostoru, ktery je mym domovem, se 
mohl odehrat myslenkovy pribeh tak odlisny od 
tech, jez jsem zatfm znal. 

Mluvfm vsak velmi opatrne o knihach jako 
pfedobrazu pluralitni budoucnosti, protoze je­
jich sily jsou male ve srovnani s dosahem tota­
litni statni televize, statniho rozhlasu atd. Presto 
vsak pokladam dnesnf pluralitni literaturu za 
zdroj nadeje, protoze podle meho neni zbytkem 
toho, co tu kdysi bylo, ale zacatkem toho, co 
bude. 

Samozfejme se zabyvame soukromymi uva­
hami o tom, za jakych okolnostf bude mozne 
dnesnf stav zrusit a pluralitni literaturu pfeste­
hovat se vsim vsudy domu. Pozorujeme pfitom 
bedlive to, co se deje v Sovetskem svazu, vedomi 
si toho, ze at' chceme ci nechceme, jsme uz ctyfi­
cet let od Sovetskeho svazu odvozeni. Usuzu-
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jeme strfzlive, ze u nas se nedeje nic, i kdyz se 
pomalu zda mozne, ze pfechovavanf jine nez 
statem povolene knihy se uz nebude povafovat 
za zlocin. Je to malo, ale proti minulosti dost. 
Neduvera rezimu ve vlastnf moznosti a navyk 
kopfrovat jsou tak zazite, ze k malemu zlepsenf 
muze dojft i bezdecne. I spatna kopie muze zlep­
sit vzhled naseho pffbytku a rozpacite kopie re­
forem mohou uvolnit cestu ke skutecne reform e. 
Ale co vsechno by se muselo stat, ze ano? 

Od tohoto opatrneho optimismu je ovsem da­
leko ke zrusenf dnesnfho stavu rozdelene litera­
tury. I tomu nejblahovolnejsfmu statu nelze 
verit, pokud je drzitelem vsech vyrobnfch pro­
stfedku podmiiiujfcfch normalnf existenci kul­
tury. Slibnejsf moznost vidfm v rozvinutf dnes­
nfch podob pluralitnf literatury a v trvanf na 
nich. Jestlize •pfece jenom trochu zeslusnf po­
mery a pluralitnf literatura bude mft vetsf pole 
pusobnosti doma, pak to bude prfmo zavratny 
krok vpfed. A tak pro nejblizsf dobu budeme asi 
muset pefovat o to, co mame, a i pfi vsf skrom­
nosti a skepsi myslet na to, ze to nenf konec­
koncu tak malo. Vzdyt' dohromady, jak se mi 
zda, bychom se vsemi temi knihami uz mohli 
uspofadat maly frankfurtsky veletrh. Kdo by si 
to by! kdysi mohl pomyslet! 

Srpen 1987 

(1) 1. listopadu 1972 provedli mladf ochotnfci v jednom sale 

v Hornfch Pocernicfch novou hru Vaclava Havla Zebracklz 
opera; pfedstavenf se stalo manifestacf nezavisle kultury, 

ale take zaminkou k rozsahle policejnf represi proti auto­
rovi, reziserovi, hercum i casti obecenstva. 

(2) Willy Lorenz, Monolog o Cechach. Opus Bon um: Mni­

chov, 1987. Pfeklad knihy Monolog iiber Bohmen publiko­
vane poprve v roce 1964. (Pozn. red) 
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IMAGINARNf INTERVIEWS L. V. 

Ludvfk Vaculfk, pokud vfm, nepatff k tern, co se 
hrnou do interviewu. A nepatff, bohuzel, ani k 
psavcum dlouhych dopisu. Presto obcas napfse 
par stranek, ktere jsou jsou nejen dopisem, ale i 
hotovym rozhovorem: jen vepsat pffslusne 
otazky. Udelali jsme to tedy, zcasti s jeho sou­
hlasem. Otazky jsou imaginarnf, odpovedi au­
tenticke, i kdyz mfsty lehce kracene a upravene. 
Odpovednost za to pada na redakci ACT. 

A: Jiste ctete aspon nektere exilove casopisy. Co 
jim fikate? 

V: Chodf sem nestejnomerne, posuzovat je -
myslfrn ty ostatnf nez Svedectvi a Listy- bylo by 
tedy zalozeno na dost nahodnych dojmech. Na­
pffklad mi byl casto proti mysli Reporter, a vice 
!idem tu, jenze v nekterych vecech je zase jedi­
necny - informacf o stavu exilu, v reportazfch, 
rozhovorech. Bulvarnf t6n nekterych drobnych 
pffspevku, ohlasu, by nebylo spravne potlacit, je 
take informaci o ctenafstvu, to se da jedine pfe­
vychovat - samym Reporterem, urovnf jeho pff­
spevku. 

Ted'ka bych vysoko cenil Promeny, ale ne­
znam je moc dlouho. Napffklad poslednf cfslo 
(Charta 77, narodnf charakter) je takove, ze 
budf nutnost, aby je cetlo co nejvfc mladych lid f. 
Vubec: otazka, zda knihy a casopisy vydavane v 
exilu prispely k poznanf nasich modernfch dejin, 
musf byt zodpovezena, ze velice! 

A: To clovek rad slysi ... Ale co dal? 



V: Casopisy vedou zfejme existencnf boj, v 
nemz hledajf pomoc u Nadace Charty 77. Na­
padlo mi, a to posuzujte shovfvave, protoze nic 
nevfm, zda by se nemely vfc odlisit, "profilovat", 
a pod le toho ... hledat si mecenase podobneho 
profilu. Co kdybyste podnikli promyslenou a 
trpelivou praci najft pro kazdy casopis patrona­
nejakou kulturnf instituci V te ci one zemi, jez by 
tfm ovsem mela pravo ptat se po vysledcfch, po 
urovni. Tady vydava casopis, dokonce knihy, uz 
i JZD Slusovice. Ale musf to trosku byt o kra­
vach. 

A: M luvil jste o "profilovan[". Co jste tfm kon­
kretne myslel? 

V: Clovek tady by, casteji, chtel videt, ze ten a 
ten casopis je pro exil, tento pro nas. V tomto 
ohledu ma zas Reporter, soude podle posledka, 
pfednost: zda se mi byt vfc pro exil a my se tu o 
exilu vfc dovfme. Jine casopisy zas by mely, jak 
to delajf Listy i Svedectv[, nahrazovat mezeru u 
nas a nam. Promeny to delajf. Dffv jsem vfc do­
staval do ruky Studie: ale ted' je zcasti zaplnujf 
zpravy z Infochu a sdelenf VONSu. Coz je take 
uzitecne, ale casopis tfm je statictejsf. 

Jeste ale k tomu Reporteru: napada me, zda 
jsem se o nem nevyjadfil nespravedlive, protoze 
malo znale. Dostal jsem zrovna poslednf jeho 
cfslo ... a je zfejme, ze to je nejzivejsf casopis z 
tech, co tu cteme. Zatfmco ostatnf jsou zalozeny 
na politice a kultufe v promenlive proporci, Re­
porter navfc je zalozen na zivote, osudech, uda­
lostech. Vidfm, ze ma ctenafe i dopisovatele po 
celem svete, ma tedy sanci byt opravdu dorozu­
mfvacf m prostfedkem v exilu. 

A: A ted' jeste o necem jinem, co tady lidi zajfma: 
o tom, cemu se ffka generacnf problem ... 

V: Tu ci tarn? Pokud tu: Nejvaznejsfm jeho bo­
dem zda se mi nedostatecna vymena myslenek 
mezi generacemi. Takze se mozna ani nemuze 
dost projevit, co mladsf generace po nas berou a 
co odmftajf. V tom hodne muze spravit prave 
exil - publikacnf cinnostf. 

K tomu poznamka: Prave jsem dostal brnens­
keho Hosta - tlusty, pekne, asi xeroxem, vyti­
steny sp�lek, podnik mladeho Brna. Co je na­
padne: Ze spfse nez ukazkou toho, co mladf 
tvoff, je to pfehlfdka toho, co je zajfma: Ladis­
lav Klima, Havlova poslednf hra, Uhdeho text. 
Bylo by v mladem Brne vubec na samostatny li­
terarnf casopis? 

A: R.[kate Brno. A co slovenska literatura? 

V: Dlouho mi vadf, ze si jf nikdo nevsfma. Ja o 
nf psat nedovedu. Jsou tarn zajfmave knihy, do­
bra jmena - Hudec, Ferko ml., Johanides, Sla­
boda, Puskas. Ja to dost ctu, uz leta, a marne k 
tomu pobfzfm sve okolf. Myslim si, ze slovenske 
vedomf velice muze obohatit vedomf ceske. Za­
tfmco slovenska literarnf kritika (Romboid, Slo­
venske pohl'ady) si ceske literatury vsfma, 
opacne - mlcenf. (Samozfejme, ani slovenska 
kritika nevf o ineditnf ceske literature!) Ale: slo­
venstf autofi se vyjadfujf o zivote drsneji, nelf­
tostneji, avsak bez vedomf souvislostf s politi­
kou. Zadna transcendence: lide jsou, pozrime 
sa, tacf! A rune se zda, ze tfm holym popisem, 
tou holou ctnostf realismu az naturalismu litera­
tura ztraci poslanf, vlastne se dehumaajzu je. Ta-
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kovy paralovsky cynismus (?). Slobodova Ur­

sul'a nebo Hudecovy Cierne diery jsou snadno a 
rychle napsane, nenf v tom slovesne usilf. 

Tak toto pfsu jako upozornenf pro vas, abyste 
si vsfmali i slovenskeho psanf ! Nekdo by si mel 
vzft ten ukol nebo by mel byt podnfcen, aby si ho 
vzal. Stoj f to za to! 0ni na j edne strane se honosf 
jakoby vetsf pravdivostf ci volnostf k pravde, ale 
zarovei'i se jf trestuhodne, nevedomky a nepozo­
rovane, nekomentovane zproneverujf! Kazi lite­
raturu! 

Nemohly by se nektere instituce spojit v 
umyslu: vypsat ceny na studii o slovenske litera­
ture, jejfm vztahu k ceske atd? Dejte na to ne­
komu stipendium. -Sakra, ted' to neumfm jasne 
vyjadrit, budu o tom muset napsat zvlast', asi fe­
jeton. Ze ceska literatura a cele ceske spole­
censke vedomf se hloupe ochuzuje o urcite poz­
nanf, ale i o nektere krasy, kd yz nebere slovens­
kou literaturu na zfetel aspoi'i tak, jak Slovaci 
berou ceskou. A melo by ji, z vetsf odpovedno­
sti, brat na vedomf vfc nez oni. 

SPISY JANAPATOCKY 

Skupina spolupracovnfkt, Patockova archfvu ve Vicini zabyvajfci se redigovanfm Patockovy pozustalosti zaslala CSDS do dis­
kuse o projektu Sebranych spisi'1 Jana Patocky novou varianru jejich uspofadani. Navrh fecene skupiny zvdejiiujeme v plnem 
znen{. 

PROJEKT SPISO JANA PATOCKY-11 

Ovodem 

Je dnes zcela zfejme, ze Patockovo dflo ma a 
bude mft pro cesky duchovnf zivot a ceskou kul­
turu zasadnf vyznam; v neposlednf fade to zdu­
raznila i uvodnf slova k prvnf mu navrhu Sebra­
nych spisu v ACTECH 1/87. V Ceskoslovensku 
byly prakticky uzavfeny prace na pripravnem, 
samizdatovem vydanf a prfpadnym vydavatelum 
Spisu bude brzy k dispozici vpodstate cely a zcas­
ti take zpracovany material. Prvnf navrh Spisu se 
snazil maximalne vyuzfvat textu V existujfcf po­
dobe, at' uz samizdatove, ci drfve tiskem pub­
likovane. Takovy pffstup by sice usetfil urcite 
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Redakc,e 

mnozstvf prace, avsak neumoznil by ani jednot­
nou textovou redakci, ktere je nalehave zapo­
tfebf, ani nove rozvrzene clenenf, jez je stejne 
nezbytne, protoze samizdatove vydanf bylo v 
nekterych ohledech improvizovane a rfdilo se 
casto parcialnfmi nebo technickymi hledisky. 

Veffme, ze CSDS bude s to zajistit pro vyda­
vanf Spisu podmfnky, ktere umoznf koncipovat 
je zpusobem odpovfdajfcf m jak jejich vyznamu, 
tak skutecnosti, ze pujde o zakladnf, kriticke vy­
danf celeho dfla, jez bude zfejme na dlouhou 
dobu jedinym ucelenym pramenem k studiu ne­
jen Patockovy filosofie, ale i mnohych dulezi­
tych aspektu ceskych dejin a ceskeho mysleni. 
Predkladame proto k diskusi novy navrh struk­
tury Spisu cleneny do 15 svazku, vcetne podrob-



neho rozpisu jejich obsahu. Zasady, jimiz jsme 
se ffdili, a vysvetlivky k jednotlivym svazkum 
uvadfme v Komentafi. 

Jan Patocka, Sebrane spisy 

Navrh cleneni do svazku 

1. Pece o dusi I (1929-1873) ........ 710 stran 
2. Pece o dusi II (1973-1977) . . . . . . . . . . . . . 630 
3. Masaryk, ceske myslenf a dejiny 

(1932-1976) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 830 
4. Fenomenologie I (1931-1969) ......... 720 
5. Fenomenologie II 

(Pfednasky 1968-1970) ................. 700 
6. Fenomenologie III (1970-1977) ...... 730 
7. Umenf a filosofie (1935-1975) ........ 530 
8. Pfednasky k anticke filosofii I 

(1945-1949) ································ 750 
9. Pfednasky k anticke filosofii II 

(1971-1972) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 700 
10. Kamensky I (1941-1964) ................ 550 
11. Kamensky II (1965-1970 + nepubli­

kovane texty) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 680 
12. K dejinam filosofie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 730 
13. Miscelanea (Laudationes, nekrology, 

polemiky, recenze a j. 1929-1976) 640 
14. Korespondence ........................ cca 500 
15. Dodatky, pfeklady, bibliografie, 

rejstffky ................................. cca 600 

Nazvy svazku jsou pracovni. Pocet stran je 
pfiblizny. Celkem by Spisy mely asi 10 000 
stran 
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Svazek 1.Pece o dusi I. 

1. Theologie a filosofie (1929) ..................... stran 6 
2. Platonismus a politika (1933) .......................... 3 
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4. Plat6n a popularisace (1934) ........................... 8 
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6. Nekolik poznamek o pojmu "svetovych dejin" 

(1935) ····················································· 11 
7. 0 dvojfm pojetf smyslu filosofie (1936) ........... 14 
8. Existe-t-il un canon definitif de la vie philosophique? 
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Komentaf 

Cely soubor Spzsu je bezesporu tfeba rozdelit do 
tematickych bloku, a to jak z duvodu vecnych, 
tak z duvodu komercnfch. Krome vlastni kon­
cepce tematickych celku, kterou komentujeme u 
jednotlivych svazku, vznika pak otazka jejich 
vnitfniho uspofadani. Zvolili jsme uspofadani v 
zasade chronologicke ( u svazku 12 - K dejinam 
filosofie - je to chronologie vecna, nikoli vzniku 
studif). V nekterych pfipadech se nam zdalo 
ucelne v nepatrnych detailech chronologii uvol­
nit, pokud se tim docililo pfehlednejsi struktury 
svazku podle temat nebo podle dulezitosti jed­
notlivych clanku. Nechteli bychom vsak jednot­
nou chronologickou vystavbu rusit konstruo­
vanf m vecnych "hnfzd" z pfispevku nekdy ca­
sove velmi vzdalerrych a disparatnich. 

Domnivame se, ze by ve vlastnim korpusu 
Spisu mely byt texty originalni. Jedine tyto texty 
jsou autorizovane a jazyk, ve kterem je autor 
psal, ovlivnil jiste i jejich celkovy sty 1. J ejich pfe­
klady navrhujeme zafadit do zaverecneho 
svazku; krome toho, ze tak budou zfetelne odli­
seny od Patockova originalu, vznikne i casova 
mezera, jez umozni pfeklady pfipravit, aniz by 

byla zdrfovana edice sama. V jednotlivych svaz­
cich uvadime bud' puvodni cizojazycny text bez 
ohledu na to, do kolika dalsich jazyku byl jeste s 
autorovym dohledem pfelozen, nebo zafazu­
jeme autorizovanou verzi ceskou, pokud exis­
tuje, a neuvadime autorizovane verze cizoja­
zycne, pokud v nich neni text zasadne pfepra­
covan. 

K JEDNOTLIVYM SV AZKUM 

PR VNf CAST ( svazek 1 - 7) 
Svazek 1 a 2: Pece o dusi 
Do souboru oznaceneho timto titulem zahrnu­
jeme - castecne v souladu se samizdatovym vy­
danim - autorovu tvorbu, ktera se tyka postave­
ni cloveka ve svete a v dejinach: od moralnich a 
nabozenskych problemu jednotlivce pfes vztah k 
aktualnim historicko-politickym udalostem az k 
obecnym uvaham filosofie dejin. 

Titul souboru je cesky pfeklad plat6nskeho 
terminu EPIMELEIA TES PSYCHES, kolem 
nehoz se Patockovy vyklady teto problematiky 
soustfed'ovaly. Temata shrnuta timto pojem 
tvofi svym zpusobem teziste Patockova celozi­
votniho usilovani a stoj i tedy pravem v cele Se­
branych spisu. Pro ctenafe muze pfitom tento 
celek slouzit i jako vhodny uvod k specialnejsim 
zkoumanim sdalsich svazku. 

Vnitfni cleneni je v principu chronologicke, 
datace nekterych rukopisnych studii je vsak jen 
pfiblizna. Oproti samizdatovemu vydani jsou do 
Pece o dusi zahrnuty vsechny texty, ktere sem 
patfi a ktere byly puvodne obsazeny ve ctenafs­
kem souboru Umeni a filosofie (viz nize). Ne-
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jsou tu vsak texty, ktere by sem podle obecneho 
vymezenf problematiky sice patfily, ale ktere lze 
zaroven pojmout jako "bohemika". Tern je ve­
novan zvlastnf, tfetf svazek. 

Svazek 3: Masaryk, ceske mysleni a dejiny 
Tento soubor tesne navazuje na tematiku pfed­
chozich dvou svazku a obsahuje prace venovane 
otazkam ceskych dejin a ceske filosofie. 

Svazek 4, 5 a 6: Fenomenologie 
Autorovy pffspevky k fenomenologicke filoso­
fii. Nepovazujeme za vhodne drzet se - nejed­
nou sporneho - samizdatoveho delenf na temata 
"pfirozeneho sveta" a "ciste fenomenologie", 
ktere bylo vynuceno spise vnejsfmi okolnostmi. 
Souvislosti a vyvojove promeny autorova filoso­
fovanf budou nejlepe zachyceny prostym chro­
nologickym fazenfm textu; to take umoznf vcle­
nit mezi dva svazky studif a clanku (sv. 4 a 6) sa­
mostatny svazek paty, prinasej fcf fenomenolo­
gicke pfednasky z kratkeho udobf autorova pu­
sobenf na filosoficke fakulte Univerzity Karlovy 
koncem 60. let. 

Svazek 7: Umeni afilosofie 
Od ctyfsvazkoveho souboru tehoz nazvu se 
tento svazek podstatne lisi tim, ze obsahuje 
pouze texty, ktere se zcela bezprostfedne tykaji 
umeni. Puvodni soubor, jak je uvedeno v edicni 
poznamce, byl totiz koncipovan jako reprezen­
tativnf ctenafsky vybor, a to jeste drive, nez vy­
krystalizovala myslenka Sebranych spisu. Texty, 
jez s umenfm souvisejf jen velmi volne, jsme 
tedy zafadili do pfislusnych ostatnich svazku. 
Zachovani zvlastniho svazku venovaneho 
umeni povazujeme vsak za ctenafsky i vecne 
zduvodnene. 
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Texty fadime ciste chronologicky, upouste­
jice od uzsich tematickych oddilu, nebot' jejich 
ctenarsky pfinos by v takto poj atem svazku byl 
zanedbatelny a pusobily by v celkove stavbe 
Spisu neorganicky. 

DRUHA CAST (svazek 8 - 13) 
Je venovana pfispevkum k dejinam filosofie. 
Pfednasky k anticke filosofii (svazek 8 a 9) bylo 
kvuli rozsahu potfeba rozdelit do dvou svazku, 
coz zaroven odpovida dvema obdobim autorovy 
pedagogicke cinnosti na filosoficke fakulte Uni­
verzityKarlovy. Take studie o J. A. Komens­
kem, ktere pochazeji z autorova mnohaleteho 
pusobeni v Pedagogickem ustavu CSA V, byly 
pro svuj rozsah rozdeleny do dvou svazku (10 a 
11). 

Svazek 12: K dejinam filosofie 
Shrnuje prilezitostne studie k ruznym tematum z 
dejin filosofie, ktere nepatrf do zadneho z pfed­
chozich svazku. Tento soubor nenf vyjimecne 
fazen podle data vzniku textu, nybrz sleduje 
chronologii vecnou, coz se jevf ctenafsky smys­
luplnejsi. 

Svazek 13: Miscelanea 
Obsahuje drobne texty, nezafazene z vecnych a 
formalnich duvodu do pfedeslych svazku. Jejich 
celkovy rozsah opravnuje vytvofenf samostat­
neho svazku. 

DODATEK (svazek 14 - 15) 
Svazek 14. Korespondence 
Nenf dostatecne zpracovana, takze nelze pfes­
neji urcit pocet stran, je vsak mozne pocftat s 
jednim svazkem standardnfho rozsahu. 



Svazek 15. Dodatky, pfeklady, bibliografie, rej­
stffky ad 
Konkretni obsah tohoto svazku nechavame pro­
zatim otevfeny, jednak do definitivniho vyfe­
seni otazky prekladu autorovych cizojazycnych 
studii, jednak pro moznost, ze se jeste objevi 
nektere dosud nepodchycene prace. 

Redakce Act data Projekt II k vyjadfeni Jifimu Nemcovi, 
ktery odpovedel nasledujicim strucnym komentafem. Dou­
fame, ie v pfistim cisle budeme moci diskusi o vydani Se­
branych spisu uzavfit. 

KOMENTAR K PROJEKTU SEBRA­
NYCH SPISU JANA PATOCKY - II 

Prirozene nelze nez uvitat uplny projekt Sebra­
nych spisu Jana Patocky, jak jej pfedklada sku­
pina spolupracovniku Patockova archi vu ve 
Vidni zabyvajicf se redigovanim Patockovy po­
zustalosti (dale jen Skupina). Tematicky odstf­
nene a pritom prfsne chronologicke hledisko ma 
jiste sve pfednosti. Mam V podstate pouze dve 
vyhrady. 

1. V pfedlozenem navrhu jsou v jednotlivych 
svazcfch chronologicky za sebou fazeny rozpra­
covane, systematicky rozvedene, casto i zcela 
dokoncene studie vedle fragmentu. Doporucuji 
usporadat ci redigovat obsah jednotlivych 
svazku tak, aby fragmenty ci koncepty byly zafa­
zeny do zvlastniho oddflu na konci kazdeho 
svazku. 

2. U textu, jez Patocka napsal jinym nez ces­
kych jazykem, bych v kazdem pripade doporu-

coval, aby v tomto "definitivnim" ceskem vy­
dani byly na pri slusnych mfstech zafazeny mf sto 
cizojazycneho originalu ceske pfeklady. Pu­
vodnf cizojazycna znenf by mohla byt zafazena 
bud' do zvlastnfho oddflu na konci kazdeho 
svazku ( ten by se tiskl mensf m typem pf sma), 
nebo do poslednfho svazku Sebranych spisu. Pro 
takovy postup hovori cela fada duvodu, jez zde 
nebudu detailne rozvadet. 

Tak jak je navrh pfedlozen, jevi se mi jako 
"nepfeberna hora" tech nejcennejsich materialu 
pro zasvecene badatele, kterf z teto "hory" vy­
bfrajf texty pro sve at' uz ceske, nebo cizoja­
zycne edice, ale ctenarsky se mi zda byt navrzeny 
zpusob vydani Patockovych Sebranych spisu po­
nekud prilis narocny, fekl bych, ze az nemi­
losrdny. 

Uznavam argumentaci Skupiny pro zpusob, 
tak jak ho navrhuje, ale zda se mi, ze je vhodny 
spise pro dosavadni zpusob edic z Patocky prak­
tikovany v samizdatu. Pro vydani kniini zna­
mena ctenarsky znacnou zatez, zejmena nejde-li 
o odbornfky-filozofy, komeniology apod., 
kterf by v takto pojatych Sebranych spisech vyh­
ledavali sve "rozinky" - a ty samozfejme v chro­
nologicky jasnych souvislostech hladce najdou. 

Hlavniho ctenafe Patockovych Spisu vidim 
spise v ceskem vzdelanci s sirokymi kulturnimi 
zajmy nebo v ceskem studentu, ktery se na ne­
ktery ze zminenych duchovnich oboru pripra­
vuje. Pro tento typ ctenaru ma snad zase sve 
pfednosti pristup, jaky jsem navrhl v minulych 
Actech. 

Jiri Nemec 
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K TERMINOLOGICKYM 

OTAZKAM NEZAVISLE LITERATURY 

Diskuse o terminologickych otazkach tzv. neza­
vislych kulturnfch aktivit, zejmena literatury, by 
byla jen hrou se slovy, kdyby ji neprovazela zcela 
pfirozene snaha vyjasnit, pffpadne prohloubit 
skutecny obsah a smysl vecf, o ktere jde. Bez toho 
by mohl i sebepfilehavejsf termfn zustat prazd­
nou skofapkou; a prave tak prazdne a neplodne 
by mohly byt i pokusy zatfiit termfny nezavisla, 
paraleni, neoficialnf, druha ci jeste jina kultura 
nebo literatura pfflis narocnymi nebo dokonce fi­
lozofickymi obsahy. Je napffklad nepochybne, 
ie iadna literatura sveta, tedy ani ta nase, nemuie 
byt doslovne nezavisla, ui jen proto ne, ie nevz­
nika mimo prostor a cas. Jenie v tomto smyslu 
nenf na svete nezavisle nic a slovo nezavisly je 
tedy pffsne vzato bezobsaine a zbytecne. Presto 
vsak ho uif vame a dokonce se zhruba shodneme 
na jeho smyslu, i kdyby jen v tom, ie oznacuje ji­
ste nutkave snaieni, vlastni cloveku. V teto sou­
vislosti nebude ke skode pfipomenout si nekolik 
fadku ze samizdatovych Raps6dif a miniatur 
Ivana Kadlecika. Hned v uvodnfm textu tento 
osobity autor pfse: "Ale clovek, nechce-li ztratit 
prukaz sve totoinosti a poznavacf, matefske zna­
mfnko lidskosti tak, ie ho ui nikdo nepozna a ne­
rozpozna, musf mit svuj cin a dobre slovo. Ne­
muie ho nemft - i pfes posmf vajfcf se cas, ktery 
nikdy nepfestane obracet naruby jeho touhy, 
pfedsevzet{ a sliby. Existuje-li pravda tohoto 
poznanf, chranme se alespon bubnujfcfch slov". 
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V tomto smyslu vyznfva ostatne i nejedna od­

poved' pro anketu, kterou nedavno uspofadal ll_· 
G. Skilling na tema "Nezavisla spolecnost ve Vy­

chodni Evrope - samizdat a druha kultura". 

Jednu z nich pfinasime na dalsich strankach ve 

zkracene verzi. 

Eva Kanturkova 

DEMOKRACIE A NEZA VISLE 
SPOLECNOSTI 

(Z odpovedi na anketu H. G. Skillinga) 

Redakce 

0 "nezavislych spolecnostech" nebo aktivitach 
je dobfe vedet, na cem jsou nezavisle, od ceho se 
odtrhujf, v cem je tema jejich nezavislosti. Poli­
ticky, ekonomicky a ideologicky monopolismus 
vytvaff nad nasf spolecnosti umelou skutecnost a 
na teto umelosti zaklada svou moc. V zameru 
vytvofit jednolitost "komunisticke civilizace", 
tedy cosi nepfirozene jednostranneho, muze byt 
zamysleno neco az grandi6znfho; my ale, kteff v 
tomto svete dychame, nejenomze vidfme, kde a 
v cem jeho nepfirozenost zapacha, ale vsemi 
smysly vnimame prave jeho umelost. V hektic­
kem politickem saltovani ztraci kazde slovo ofi­
cialne o spolecnosti pronesene obsaznost, pojmy 
hekticky skandovane nenachazeji sobe adek­
vatni skutecnosti, dokonce i sam pojem socia­
lismu se zmenil v ustech oficialu v mrtvy vyraz. 



Nejde o nic z toho, o cem se mluvf a k cemu je 
spolecnost - jak oficialove zpupne pravf - "vy­
chovavana"; jde o jedine- udrzet moc. Absolu­
tizace moci, nestydata nadvlada statu a z toho 
plynouci umelost spolecenskeho fungovanf ma v 
ruznych obdobfch i v ruznych zemfch vychod­
nfho bloku ruznou intenzitu podle toho, jak se 
zivotnost skutecnosti branf a narusuje do praxe 
pfevedeny nezivotny ideologicky kanon. ( ... ) 

Ve sve imbecilnf podobe, v jake doleha na 
nas, monopolismus nicf pfirozeny sklon spolec­
nosti strukturovat se, a nicf ho natolik, ze ve 
svem vakuu pohlcuje kazdou hodnotu a nedo­
volf j f podilet se na tvorbe hodnotoveho sy­
stemu. Jako vseplatnou nastoluje pa-hodnotu. 

V teto souvislosti nazfrany jsou pak "neza­
visle aktivity" vlastne planem, pfedstupnem 
nebo az i tvorbou pfirozenych spolecenskych 
struktur a hodnotovych zebficku. Je to sebe­
obrana spolecnosti, hraz uplnemu upadku. Spi­
sovatel, ktery nesmf publikovat v nakladatelst­
vich podfizenych statu a "vydava" si sva dila 
strojopisne sam, herecka, ktera pofada pro pfa­
tele pfedstaveni ve svem byte, vytvarnici pofa­
dajfci vystavy na dvorcfch starych domu jsou 
sice pronasledovani rezimem, ale netrpf onim 
vakuem; a neoficialni casopisy, opisovane na 
psacich strojfch, majf-li duchovni silu nas svet 
pravidelne reflektovat, jsou zarodecnou struk­
turou, na nfz se vytvaff kulturnf povedomi rozli­
sovanim a fixovanfm hodnot. Proto take nenf 
neprostupna mez mezi touto takzvane druhou 
kulturou, umeleckymi nebo vedeckymi dily pub­
likovanymi samizdatem nebo exilem, a onemi 
vynikajfcimi dfly vznikajfcimi uvnitf oficialitou 
ovladaneho prostoru. Sfla duchovnosti pfevadf 

vse kvalitnf na jednoho jmenovatele: kulturu, a 
autory i jejich ctenafe, herce i jejich divaky, 
tvurce i konzumenty stvaff v jedno kulturnf pro­
stfedf, vymykajfci se z oficialnfho vakua. Hod­
notova mefftka se pfitom vytvafejf pokud 
mozno objektivne, plati myslenka, ze ne vse, co 
vznika neoficialne, "nezavisle", ma eo ipso punc 
pravosti. 

Uvedla jsem pfiklady z kultury, ale ziva touha 
po pfirozenosti pronika i do ostatniho vefejneho 
zivota. Napffklad Charta 77 vytvofila temef uz 
desf tiletym pusobenim vyraznou spolecenskou 
pozici, k niz se muze nekdo pfidat, ale taky ne­
musf, ktera vsak je sama sebou uz jednou z plat­
nych struktur a vefejny zivot se na nf muze re­
flektovat. ( ... ) 

Tak vsechny neoficialni aktivity vlinajf, pro­
rustajf do ostatni spolecnosti, chranf se od nf 
odtrhnout, respektujf, co je v nf dobreho, a sve 
dobre co mozna nejsif poskytujf. Nenf zvlast­
nosti, ze nekteff spisovatele vydavajf knfzky jak 
v oficialnfch nakladatelstvich, tak v Petlici, a 
Petlice jejich nevydane rukopisy rada pfijfma. A 
autofi petlicnf by ochotne vydali sve dilo v stat­
nim podniku, kdyby ten jim to bez podmfnek na­
bidl. A pokud jde o Chartu, obrazne feceno, au­
torem jejiho dokumentu by mohl byt i ministr­
pokud by text byl pravdivy. Chci ffct: nezavisle 
aktivity jsou stihany, jejich nositele ruzne sika­
novani az pronasledovani, ale presto - ze sve 
vule i diky moznostem, ktere jsou prave dany­
nezivoff na okraji nepfatelskeho systemu. Ne­
pfatelska je jim moc, ale moc nenf cela spolec­
nost. A narodni kolektivita, doufejme, se pfes­
vedcuje, ze pro ni neni urcena jen beznadej a zi­
vot na kolenou. ( ... ) 
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Rekla bych, ze smyslem (a i cflem) "nezavis­
lych spolecnosti" je, ze jsou. Vznika tu jiny dy­
namismus nez linearne "pokrokovy", byt ve va­
kuovite spolecnosti nejak, pro neco a byt nekym 
je samo o sobe dobry cfl jak pro dnesek, tak pro 
budoucnost. Je to kladeni smyslu proti ne­
smyslu, tvorby proti niceni, obsahu proti vy­
prazdnenosti. To samo, ie nezavisle aktivity 
jsou a jake jsou, posouva proti tlaku moci meze 
toho, co je zakazano a stihano. Pted peti lety se 
zaviralo za opisovani knih, dnes se knih opisuje 
daleko vie a ve vetsim poctu "dilen", a postihy 
tomu ani zdaleka neodpovidaji. Stejne tak je 
tomu s vydavanim casopisu nebo praci VONS. I 
v tomto smeru se da hovorit o cilech: rozsifovat 
pro nezavisle aktivity moznosti i prostor. Pritom 
ale je treba vedet, ze tyto cile zas nelze dosaho­
vat jinak nez ted' hned a tou pracf samou. Neda 
se tu vubec mluvit treba o pripravenosti obsazo­
vat "pozice"; paradoxnim cilem Charty 77 
vlastne je, aby mohla zaniknout. A nezavislym 
casopisum "nevadi" oficialni casopisy, vychaze­
j icf tiskem a ve velkem nakladu; jednak je ma­
lokdo cte, jednak ony tez spolutvori obraz sveta. 
Co snad zamrzi, ze se nehospodarne potisteny 
papir vraci do stoupy. Kdyz myslim na cfl, na­
psala bych spis, ze hledani novych zpusobu se­
bevyjadreni, novych reseni ruznych problemu a 
situacf, dialogicka stfetani nazoru a ovsem i 
vfochna vedecka a umelecka tvorba vytvareji a 
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uchovava j i v  narode kulturnost; o te j e pak tezko 
rict, ze je "cilem". J e to smysl narodniho byti. 

Nezavisle spolecnosti a aktivity vnimam jako 
dynamicky proces, hledani majicf zdravy sklon 
vnikat do vsech skulin a ozkouset, jak dalece je 
moc s to uhajit svoje vakuum. Pritom je docela 
mozne, ze v nejakem nesmyslnem globalne poli­
tickem zauzleni nas vsechny naraz zavfou a ne­
ktere i zabiji; dovedu si vsak stejne dobre pred­
stavit, ze nekdo nesikovny upusti vyvevu a roz­
bije ji. Jedno i druhe se bude tykat nezavislych 
aktivit jen zprostredkovane: ztrati nebo ziskaji 
spolecensky prostor. Svou nezavislost ovsem 
ztrati v tom okamziku, kdy by samy chtely cemu­
koli vladnout. Tento cil je zakazany; svou neza­
vislost vyprost'uji prave ze sveta manipulace a 
vladnuti. A soucasne by byla zcela nesmyslna 
predstava, ze by nekdo druhy mohl prijet na bi­

lem koni (nebo valecnem oh) a nastolil tu pro 
nas svobodu a demokraticky poradek. Touha po 
svobode je spis neustala nadeje nez cil; a napsala 
bych to tak, ze my tu - v strachu z pronasledo­
vani a v obavach pred vezenim - demokratismus 
a prostor pro svobodu vytvarime sami tim, cim 
jsme. Nie nam nemuze byt darovano. V tom je 
asi zdroj sebevedomi nezavislych aktivit. 

V Praze, v dubnu 1986 



SAMIZDA TOVA 

SPRA VA O OBSAHU 

Pocet samizdatovych casopisov v Cechach by siel 
do desiatok, ak by sa mali zratuvat' aj take perio­
dika, ktore vychadzaju nepravidelne alebo vzni­
kaju a zanikaju s prvym cislom. Tych skutocne 
seri6znych, pravidelnych a dostatocne znamych 
je len niekol'ko (Kriticky sborn{k, Obsah, Vok­
no, Stfedn{ Evropa, Revolver Revue Jednou no­
hou, Praiske komunikace, Informace o drkvi, 
Informace o Charte). Hadam najvyhl'adavanejsi 
z nich je Obsah, casopis, ktoreho autori patrili v 
sest'desiatych rokoch k oficialnej spisovatel'skej 
elite a po sest'desiatom osmom maju zakaz pu­
blikovat'. 

Vznikol niekedy okolo roku 1980 a odvtedy 
vychadza raz do mesiaca s vynimkou letnych 
prazdnin. Este.donedavna sa cislo robilo tak, ze 
kazdy zo stabilnych clenov skupiny priniesol svoj 
prispevok a j s prislusnym poctom k6pii a j ednot­
live clanky, eseje, poviedky ci basne sa poskla­
dali v dohodnutom poradi. Redakcia neexisto­
vala, texty sa neupravovali, kazdy rucil sam za 
seba, pripadne za "host'a", ktoreho prispevok 
priniesol miesto svojho. Jedina povinnost clena 
redakcie bola kazdy mesiac napisat' prispevok. 
Tieto jednoduche pravidla si vynutila doba, po­
zornost' Statnej bezpecnosti a povaha autorov, 
ktori su l'udia malo prakticki a s vrodenou ne­
chut' ou k organizacnej praci. V poslednej dobe 
vsak, zda sa, dostal Obsah novu podobu, ma jed­
notnu upravu, zjavili sa rubriky a pribudlo pri­
spievatel'ov, niketori pisuci len pod znackou. 

PERIODIKA 

Autorska zakladna nema presne stanoveny 
pocet clenov, ale jej priblizne obsadenie a oblast' 
literarnej cinnosti je asi taketo: 

Zdenek Urbanek (pr6za, preklad), Ivan 
Klima (pr6za, esej), Petr Kabes (poezia), Karel 
Pecka (pr6za), Eda Kriseova (pr6za), Jan Tre­
fulka (pr6za, publicistika), Milan Uhde (drama, 
esej, literarna kritika), Milan Jungmann (lite­
rarna kritika), Sergej Machonin (pr6za, diva­
delna a literarna kritika), Milan Simecka (publi­
cistika, politol6gia), Iva Kotrla (pr6za, poezia, 
literarna kritika), Zdenek Rotrekl (poezia), 
Lenka Prochazkova (pr6za, interview), Miros­
lav Cervenka (poezia, te6ria literatury, kritika), 
Vaclav Havel (drama, esej), Ludvik Vaculik 
(pr6za, fejt6n), Miroslav Kusy (filozofia, publi­
cistika). - Kto si pamata sest'desiate roky a sle­
doval vtedajsie literarne dianie, vacsinu mien 
iste pozna. 

Tol'ko strucna zprava. Obsah je bezpochyby 
najvyznamnejsi samizdatovy casopis a pro svoju 
mimoriadne vysoku literarnu a myslienkovu 
uroven bude este predmetom mnohych analyz. 
Ma vyrazny podiel na tom, ze dnesna ceska neo­
ficialna literatura predstavuje silny prud nezavis­
leho myslenia a tvorby. 

Ze slovenskeho samizdatoveho casopisu K oznaceneho 
jmenem mesicu: APR. 1987, duben 1987, str. 26n. Autor 
clanku nenf uveden. 
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PRVNf DOJMY Z CASOPISU 

ODIVADLE 

0 divadle, I, cervenec 1986; II, unor 1987. Samizdat, 244 a 

450 s. formatu A4 

Pfedstavte si, ze by autorka teto recenze zase­
dala v jakesi imaginarni Komisi pro divadelni 
vedu a umeni, jejimz ukolem by bylo vypracovat 
hodnoceni jakehosi - stejne pomyslneho - no­
veho casopisu s nazvem O divadle. A pfedstavte 
si, ze ten casopis vypada asi nejak tak: ma jeden 
oddil venovany teoretickym uvaham (dejme 
tomu zamysleni divadelniho teoretika o povaze 
"narodniho divadla" nebo pojednanf divadel­
niho kritika o nastrahach v herecke praxi); dalsi 
oddfl nazvany Co a jak v divadlech je sestaven z 
pffspevku dramatiku, kritiku a dalsfch "lidi od 
divadla" o ruznych aspektech soucasne diva­
delni sceny v danem miste (v Londyne? v New 
Yorku? V Praze?); tfeti cast je venovana novemu 
dramatikovi nebo nove hfe; dalsi se zabyva no­
vym nastudovanim klasickeho textu a nekterymi 
otazkami z kulturni historie, ktere t/oto nastu­
dovani vyvolava; nasleduje oddil fejetonu s roz­
borem dila jednoho soucasneho dramatika a pak 
jeste cast nazvana Souvislosti - portrety - pfipo­
menuti. V ni najdeme zamysleni vyznamneho 
herce nebo herecky (fekneme Peggy Ashcrof­
tove) nad zivotem u divadla, debatu dvou sou­
casnych dramatiku (dejme tomu Harolda Pin­
tera a Toma Stopparda), kteff si navzajem'hod­
notf sve hry, a pojednani divadelnfch vedcu o 
ruznych aspektech divadla. 

Za temito oddfly nasleduje pak nekolik pfe­
kladu aktualnich clanku cizich autoru (napff-
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klad Michela Foucaulta) a prehled soucasne si­
tuace na divadelni scene urcite zeme ( dejme 
tomu Sovetskeho svazu); nacez dojdeme k 
uzasne obsahlemu oddilu bibliografickych udaju 
v�ta!"rnjicf�h �e k tematu1:1, jimiz se casopis za­
byva. Nav1c JSOu tu soup1sy dat pfedstaveni re­
zirovanych urcitym reziserem, data rozhlaso­
vych a televiznfch vysilani de! urciteho autora -
proste material pro divadelni archiv. 

Po tomhle hrabalovskem vyctu, kterym jsem 
chtela ctenari poskytnout zbefoy pfehled tohoto 
i1!1agi?_ar�iho noveho casopisu, musim uz vyslo­
v1t svuJ nazor v pomyslne komisi: takovy casopis 
bez vahanf uvitam a podporim a vysoce ocenfm 
pffmo herkulovske usili, s nimz se snazi "pokryt 
danou oblast", jak by to moji pomyslni kolegove 
z komjse asi nazvali. Ted' uz ale musim vylozit 
karty na stul a priznat, ze zadny takovy casopis -
bohuzel -ani na britskem, ani na americkem, ani 
na francouzskem, ani na nemeckem trhu neni a 
ze ja - bohudik - clenkou zadne takove komise 
nejsem. Bylo tedy me liceni pouhym vyplodem 
fantazie? Prani otcem myslenky? Ale kdepak! 
Od roku 1986 existuje casopis, v nemz najdete 
vsechno, co jsem tady vyjmenovala. Staci zme­
nit jmena osob uvedenych vyse: za Pintera a 
Stopparda dosad'te Havla a Uhdeho, za Peggy 
Ashcroftovou dejte Vlastu Chramostovou a 
doplnte si nejpfednejsf jmena ceske kultury (ac 
se v dnesnfch oficialnich publikacfch neobje­
vuji), jako Zdenek Urbanek, Sergej Machonin, 
Karel Kraus, Otomar Krejca, Frantisek Pavli­
cek a mnoho dalsich. 

A tak dostanete casopis O divadle, ktery vy­
chazi v Praze v samizdatu dvakrat do roka a 
ktery muze - podle meho nazoru - soutezit s kte-



roukoli zahranicnf publikaci sveho druhu. A to 
uz opravdu neco znamena, nebot' tu mluvfme o 
divadelnf scene, na nfz nejlepsf dramatici na­
roda nespatfili svetla ramp uz temef dve deseti­
letf, kde vynikajicf herci byli umlceni nebo 
odesli za hranice a kde se na repertoar domacich 
divadel dostanou ze zahranicnf divadelnf pro­
dukce pouze hry vybrane a schvalene mod 
ui'ednf, zatfmco vsechno ostatnf zapada do hlu­
bin potopene kultury, do "cernych der pameti" 
jak to pffhodne nazyva Milan Simecka. 

Dosud vysla dve cisla casopisu O divadle. 
Prvnf cita 224 stran, druhe 450. Ctenai'e uvykle 
casopisum mnohem utlejsfm asi takovy rozsah 
pi'ekvapi. K tomu bych dodala tfi poznamky na 
vysvetlenou: zaprve - sam rozsah casopisu je 
dalsim dokladem intenzf vnfho myslenkoveho a 
umeleckeho denf, ktere probfha mimo oficialnf 
kulturu (nektefi optimiste V nem spatfujf jakesi 
jejf prodlouzenf, odnoz, ktera- zejmena v obla­
sti divadla - jevf znamky moznosti pfipadne in­
tegrace - ale to je slozita otazka, kterou se zde 
nemuzeme zabyvat); zadruhe - snad bychom 
meli O divadle spise nez za casopis povafovat za 
rocenku vychazejfci dvakrat rocne a jako takove 
jf pfiznat pravo na vetsf rozsah. A zatfetf -
mam-li byt pragmaticka -, kdyby bylo mozno 
nektere pfispevky citlive zkratit, zvysila by se 
nadeje na uspech pfipadnych planu na vydavanf 
anglicke (nebo jine cizojazycne) verze casopisu. 
Zda se mi totiz, ze zdejsf tiskarny majf mene 
trpelivosti nez ti, kdo s tak obdivuhodnou obe­
tavostf pofizu j f stroj opisne kopie samizdatovych 
rukopisu. 

Skutecne mezinarodnf uroven casopisu O di­
vadle se projevuje napffklad v tom, ze se vyhyba 
uzkemu profesionalismu, ze na svych strankach 

shromazd 'u j e autory, herce a rez1sery, ze 
zkouma perspektivy minuleho a ze je zaroven 
neustale zaosti'en na soucasnou situaci, ze um­
oznuje, aby se teorie a imaginace vzajemne 
doplnovaly - zkratka, ze ma v sobe vsechno, 
ceho je ti'eba k tomu, aby se mohlo delat dobre 
divadlo a aby se o nem mohlo plodne a tvofive 
uvafovat. V tomto ohledu by casopis O divadle 
mohl soutezit s londynskym The British Theatre 
Journal, s newyorskym The Performing Arts 
Journal nebo s Modern Drama z Toronta a s 
mnoha dalsimi. Postrada ovsem jednu, pro di­
vadlo velmi dulezitou stranku: vizualnf ucinek. 
Nema pochopitelne fadne ilustrace. Je para­
doxnf, ze i tady by bylo mnohe mozno doplnit 
prave z mezinarodnf divadelnf sceny. N apffklad 
Royal Shakespeare Company by mohla poskyt­
nout ilustrace k nejnovejsf hi'e Vaclava Havla 
Pokouseni (o nfz se debatuje ve druhem cisle). 
Theatre au bout du fil ze Zenevy by mohl dodat 
fotografie ze sveho nastudovanf hry Milana Uh­
deho Madry andel, pi'ednf nemecky divadelnf 
casopis Theater heute ukazky z pfedstavenf rezf­
rovaneho Otomarem Krejcou jeste v dobe jeho 
prazskeho pusobenf a archfvy rakouske televize 
by tfeba mohly zapujcit fotografie Vlasty Chra­
mostove. 

Redaktofi a pfispevatele teto pozoruhodne 
publikace (ano, i ve sve nynejsi podobe je to 
"publikace" a vstoupi do analu divadelnf histo­
rie) si zaslouzi blahopfani nejen k vysoke urovni 
sveho casopisu, ale take k tomu, jak se jim po­
dafilo ukazat, ze ackoliv je dnes znacne casti di­
vadelnf kultury doma odepi'eno oficialnf uznanf, 
ceske divadelnictvf je stale velice zive. 

Marke ta Goetzova -Stankiewiczova. 
(Z anglictiny prelozil A. G. Brain) 
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Anotovany obsah prvnich dvou cfsel 
casopisu O divadle 

(V levem sloupci jsou uvedena cfsla stranek, udaj v hranate 
zavorce za titulem clanku je blizsf informace o tematice 
clanku, o jeho obsahu apod. Mezititulky psane kapitalkami 
jsou nazvy rubrik) 

ODIVADLEI 

04-11 Marie Vrbova, Slava divadla /uvodnfk/ 

K UV AZE: HERECTVI 
12-33 Karel Kraus, Herec a postava 
34-39 Hynek Rydl, 0 pfitomnosti a absenci herecke 

vypovedi 
39-57 Antonin Kropacek, Herec se vytracf /k situaci v 

soucasnem ceskem divadle/ 
58-68 aj, S rnladym hercem o divadle /rozhovor o 

soucasnem ceskem divadelnictvf/ 

CO A JAK V DIVADLECH 
69-79 Vilem Pojkar, Vystrasena cinohra /bilance 

pusobenf J. Fixy jako sefa cinohry Narodnfho 
divadla, 1981-1985/ 

79-107 Zdenek Urbanek, Porucha nenf teprv na jevisti 
/ analyza dramaturgie a rezie nekolika inscenacf 
Shakespearova Othella/ 

107-116 Milan Uhde, Dutf lide, vycpanf lide /rozbor 
brnenske inscenace lbsenova Nepi'ftele lidu / 

116-123 Sergej Machonin, Revizor z Ostf /inscenace 
Gogolova Revizora/ 

123-127 Frantisek Pavlicek, Divadlo poeticke - divadlo 
politicke lo inscenaci Calder6nova Zivot je sen/ 

128-131 Hana Borkova, Klytaimnestra /herecky vykon 
Jany Preissove/ 

NOV A CESKA HRA: POKOUSENf 
132-137 Vaclav Havel, Daleko od divadla ... a v jeho 

sparech /vynatky z delsfho clanku/ 
138-157 Pi'atele pisi autorovi /z dopisu o hi'e Pokousenf/ 
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FILIPIKA 
158-168 IA.BI, Ree o Nove scene /kriticky o Nove scene 

Narodnfho divadla/ 

FEJETON 
169-173 Frantisek Pavlicek, Radeji mam svuj zpev / 

vzpomfnka ha rozhovory s Jaroslavem Seifer­
tern o divadle/ 

SOUVISLOSTI - PORTRETY -
PRIPOMENUTf 
174-181 Vaclav Havel, Radok dnes 
182-192 Vaclav Havel, Radokova prace s herci · 
192-201 vd, Dva francouzstf dramatici /Jean Genet, 

Samuel Beckett/ 

PRELOZILI JSME SI 
202-215 Jean Rousset, Herec a jeho postava: od Dona 

Juana k Svatemu Genesiovi 
215-222 Daniele Sallenaveova, Zkousky umenf 

DIV ADLO ZA HUMNY 
223-225 da, Situacnf zprava z Francie 

CO A JAK O DIV ADLE 
226-231 SP, Nesplaceny dluh lo knize Zdenka Hoi'fnka, 

Drama, divadlo, divak/ 
232-234 a, Divadlo v ceske kultui'e 19. stoletf /referat o 

stejnojmennem sbornfku/ 

PRO ARCHIV 
235-239 Soupis rezii Alfreda Radoka 
240-244 Beckett a Genet v ceskych a slovenskych pi'ek­

ladech, divadlech a clancfch 

ODIVADLEII 

1-21 OtomarKrejca, Vyzva k nadeji 

K UV AZE: CESKE DRAMA 
22-39 Marie Vrbova, 0 ceskem dramatu 



39-86 

86-93 

Dramatici o dramatu /rozhovor S. Machonina s 
M. Uhdem, V .  Havlem, F. Pavlfckem aJ. 
Topolem nad otazkami Karla Krause/ 
Hynek Rydl, K divadlu autorske vypovedi 

CO A JAK V DIV AD LECH 
94-103 Jiff Klos, Pfilezitostne hrdinstvf /o inscenaci hry 

R. Hlavace Zvlastnfrfzenf/ 
104-108 Kveta Sedlakova, Sen o schuzi lo inscenaci hry 

0. Dai\ka/ 
108-119 Jaroslava Davidova, K divadelnfm hram Jiffho 

Hubace 
120-124 Kveta Sedlakova, Macha a Sotola lo Sotolove 

hfe A jenom zeme bude ma/ 
125-138 Sergej Machonin, Z pohadky do pohadky 

/recenze peti her ze soucasnosti/ 
139-145 Hynek Rydl, Dramatik grotesknfho tragismu lo 

hrach Karla Steigerwalda/ 

NOV A CESKA HRA 
146-164 Lubos Pistorius, Novy dramatik lo Daniele 

Fischerove/ 

FILIPIKA 
165-175 Karel Pecka, Vek cynismu 

FEJETON: VZPOMfNANf NA LUDVIKA 
ASKENAZYHO 
176-183 Frantisek Pavlicek, Basen a pravda 
183-188 Jiff Bezdek, Jeste jedna vzpomfnka na Ludvfka 

Askenazyho 
188-194 as, Z dopisu Ludvfka Askenazyho 

SOUVISLOSTI - PORTRETY - PRIPOMENUTf 
195-238 Pozdravy Otomaru Krejfovi /k 65. 

narozeninam/ 
238-261 Frantisek Pavlicek, V Celakovskeho sadech 

cfslo 10: rozhovor s Vlastou Chramostovou 
262-268 Vlasta Chramostova, Z pffbehu a vzpomfnek: 

tfi uryvky z pr6zy Zcenzurovany zivot 
268-308 Zdenek Urbanek, Otazky kladene pokou­

senymi /(ivaha o divadle vyvolana Havlovou 
hrou Pokousenf/ 

309-333 Milan Uhde, Navstevy a navstfvenf Vaclava 
Havla lo hrach V. Ha via/ 

334-336 sm, 0 jednom vyrocf /pocernicka inscenace 
Havlovy Zebracke opery/ 

337-342 Vaclav Havel, Dopis Milanu Uhdemu 
343-350 Jan Kopecky, False fire ciJi palba naslepo /k 

Uhdeho hfe Kral Vavra/ 
350-357 JT, Honza z Cech /k padesatinam Jana Tffsky/ 
358-360 VH, Pavel z Teplic /k padesatinam Pavia 

Landovskeho/ 

PRELOZILI JSME SI 
361-377 Paul Ricoeur, Zly buh a "tragicka" vize exis 

tence 
378-390 Daniele Sallenaveova, Zkousky umenf: pokra­

fovanf 

DIVADLO ZA HUMNY 
391-412 Deje se v sovetskych divadlech 
412-420 Vera Dvofakova, Nenavist k divadlu lo stejnoj­

menne ankete ve francouzske revue L' Art du 
theatre/ 

CO A JAK O DIV ADLE 
421-424 mt, 0 Faustovanf s Havlem lo stejnojmennfm 

samizdatovem sbornfku/ 
424-429 ptl, Jiff Hajek, jak ho zname /ke knize J. Hajka 

Teorie umelecke kritiky/ 

PRO ARCHIV 
430-431 Hry Ludvfka Askenazyho v ceskych divadlech 
431-433 Soupis rezif Otomara Krejci 1976-1986 
433-438 Soupis divadelnfch rolf Vlasty Chramostove 
438-439 Bytove divadlo Vlasty Chramostove 
440-443 Divadelnf, televiznf a rozhlasove proveden( her 

Vaclava Havla v letech 1975-1986 
443 Hry Milana Uhdeho v ceskoslovenskych di-

vadlech 
444-445 Soupis divadelnfch rolf Jana Tffsky v ceskych 

divadlech 
445-447 Soupis divadelnfch rolf Pavia Landovskeho 
448 Hry Pavia Landovskeho. 

-vpn 
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NOVY SLOVENSKY CASOPIS 

K: marec, aprfl, ju! 1987; 35, 42, 65 s. formatu A4. 

Strojopis, samizdat 

Mam pred sebou tri cfsla casopisu K. Ide o nov(1 
periodicku samizdatovu publikaciu, vychadza­
jucu na Slovensku, ktora pomaha dementovat' 
casto rozsfrenu mienku, ze Slovensko sa lepsie 
prisposobilo realnemu socializmu, ze sa zmierilo 
s normalizovanym myslenfm a usmernovanou 
kulturou. Casopis je dokazom, ze sa mlada slo­
venska generacia nevzdala snahy mysliet' samo­
statne a nepodl'ahnut' zaplave propagandistic­
kych klise a polopravd. 

V prvom cf sle sa vydavatelia programovo 
hlasia k Dominikovi Tatarkovi, prozaikovi, 
ktory je uz dvadsat' rokov odsudeny ml cat'. Ta­
tarka je pre nich " ... najvacsou postavou sucas­
nej slovenskej literatury a jednou z najvyraznej­
sfch postav slovenskeho spolocenskeho prostre­
dia". Uverejnuju jeho britke komentare Navra­
vacky, ktore vyjdu o niekol'ko mesiacov vo vy­
davatel'stve Index. Casopis sa vracia aj k prf­
padu spisovatel'ky Hany Ponickej, ktora roku 
1977 ostro vystupila na obranu postihnutych slo­
venskych spisovatel'ov. Z jej obsiahlej pr6zy 
Lukavicke zapisky 1977 cituju najotrasnejsiu pa­
saz, kde zastupcovia Zvazu slovenskych spisova­
tel'ov stavaju Ponicku pred alternatfvu: odvo­
lat', alebo budu znasat' nasledky nielen ona, ale 
aj prfbuznf. 

Referatom o pr6zach Leopolda Laholu Pos­
ledna vec splaca casopis dlh predstavitel'ovi slo­
venskeho existencializmu. Zaujfmava je aj ana­
lyza dvoch novych slovenskych casopisov, o kto­
rych sa referuje v cfsle 1 a 2. Mlade rozlety su 
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novy tyzdennik, vydavany oficialnym Zvazom 
slovenskej mladeze a Dotyky su prflohou literar­
nej revue Romboid a su vyhradene mladym au­
torom. Oba casopisy mozno uviest' na spoloc­
neho menovatel'a: ide o napodobneniny existu­
jucich casopisov pre dospelych a Hsia sa od nich 
iba datumom narodenia autorov. 

V 2. cfsle casopisu uputala moju pozornost' 
veta z clanku tykajuceho sa ceskej perzekvov­
anej skupiny Jazzova sekcia. Autor vyznava: "A 
predsa si musfm zhotovit' svoju mapu skutocno­
sti, musfm si najst' cesticky, po ktorych chcem 
chodievat' a rozoznavat' tie, pred ktorymi si 
treba dat' pozor". Tato veta hadam najvystiznej­
sie charakterizuje situaciu mladych l'udf, ktorf 
su uplne ponechanf sami na seba, ak sa nechcu 
podriadit' norme realneho socializmu. Kam ve­
die takato subordinacia, ukazuje uverejneny 
rozbor diela L'ubosa Jurfka, ktory zaplatil Ceza­
rovi viac, ako mu patrf, aby si vykupil moznost' 
uverejnit' niekol'ko "liberalnejsfch" myslienok. 

Druhe cfslo K upozornuje tiez na cesky lite­
rarny casopis Obsah, kam prispievaju osvedcenf 
a dnes nepublikovanf ceskf basnfci, prozaict a 
kritici. Povodnu tvorbu zastupuje Milan Si­
mecka predtym uz po cesky publikovanou nove­
lou Balada o rovnovahe, ktorej tema je origi­
nalna a predchnuta osobitnym ciernym humo­
rom, kym dve poviedky Olivera Svist'a (c.1 a 
c.3) naznacuju, ze sa ich autor vypracuje na do­
breho prozaika. 

Tretie cfslo casopisu je prfznacne tym, ze sa 
ovel'a podrobnejsie a narocnejsie zapodieva su­
casnym stavom slovenskej kultury. Podrobna 
analyza zjazdov jednotlivych umeleckych zva-



zov, (spisovatel'ov, dramatikov a filmarov ako 
aj vytvarnfkov) ukazuje, ako sa bojazlivo roz­
behnuta diskusia v predzjazdovom obdobf menf 
v zaverecnych rezoluciach na sterilne frazy, ne­
chavajuce bokom podstatne problemy umelec­
kej tvorby. A vsetko ostava pri starom: nad'alej 
existuju spisovatelia, ktorf nesmu publikovat', a 
podl'a udajov kritika V. Macka zo 200 filmov je 
vylucenych z distribucie. 

Odporucame vydavatel'om, aby pre prehl'ad­
nost' uverejiiovali obsah cfsel tak, aby sa v nich 
citatel' mohol lepsie orientovat', a zelame im, 
aby sustredili okolo casopisu co najvacsf pocet 
mladych l'udf, dozadajucich sa prava samos­
tatne mysliet'. 

Michal Kubin 

NEZAVISL Y SOCIOLOGICKY 

CASOPIS V CESKOSLOVENSKU 

Rozsahly repertoar ceskoslovenskeho samiz­
datu by! obohacen o navy casopis Sociologicky 
obzor. Prvnf dve cfsla, jez zatfm letos vysla, 
svedcf o vysoce profesionalnf praci jak redakce, 
ktera shromazdila fadu clanku na skutecne zajf­
mava temata, tak pfispivatelu, kteff pfsf neoby­
cej ne ctive. Oba oficialnf sociologicke casopisy, 
ktere v Ceskoslovensku vychaze j i, j eden cesky, 
druhy slovensky, by se mohly od tohoto samiz­
datu leccemu pfiucit. 

Pokud jde o zamefenf casopisu, redakce So­
ciologickeho obzoru hned v uvodnf poznamce k 
prvnfmu cfslu vyslovne zduraziiuje, ze nechce 
prosazovat zadny apriornf program, ktery by 
branil uvefejnovanf jinych nazoru: 

"Je-li nam ceho tfeba pfedevsfm, tak nepo­
chybne one drobne prace, ktera snad postupne 
alespon zcasti zaplni proluku, ktere se vytvofila 
ve spolecenskem poznanf v poslednich dvaceti 
letech, proluku teoretickou, metodologickou, 
ale dokonce i elementarne informacni. Ztratili 
jsme temef zcela kontakt se svetovou sociologii 
a pfedbehly nas zeme, na nez jsme jeste pfed 
dvaceti lety pohlfzeli se shovfvavou nadfazen­
ostf vedoucfch. Tuto nesmirne obtfznou praci 
vsak nelze vykonat jinak nez v klimatu tolerance, 
ktera umoznuje seznamovat se s koncepcemi 
rozmanitymi a nezfidka se zdanlive vzajemne 
vylucujfcfmi, ktera je apriorne nediskvalifikuje 
podle diskreditovanych kriterif pfislusnosti k je­
dine povolene myslenkove skole, ktera pfipousti 
jejich rozvfjenf a obohacovanf o nase specificke 
socialni zkusenosti, jez jsou v mnoha ohledech 
nezamenitelne. 

A prave tuto nezamenitelnost nas( doby by­
chom chteli odrazet vsemi prostfedky a for­
mami, jez ma k dispozici sociolog, ktery chte 
nechte musf rezignovat na moznosti "velke po­
cftacove vedy". Vefme vsak lidovemu uslovf, ze 
vsechno zle byva k necemu dobre, a zacneme, 
protoze nekdy a nejak se zacft vskutku mus f. Ne­
bot' cestu k horizontum sociologickeho vedenf 
pfekonava, parafrazujeme-li cfnskou moudrost, 
pouze jdoucf". 

Obe cfsla noveho Sociologickeho obzoru majf 
kazde 103 stranky psane na stroji ob fadku. Pra­
meny jednotlivych stati jsou uvadeny pff mo v je­
jich textu a k vetsine je pfipojena kratka biblio­
grafie pouzite literatury. Clanky jsou podepsany 
plnymi jmeny, casto novymi v samizdatovych 
edicfch; poznamky a recenze jsou oznaceny ini­
cialami. 
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Prvnf cfslo Sociologickeho obzoru pfinasf pet 
hlavnfch statf -od studie o "spolecnost feminizo­
vana nebo femininnf" (J. Polehna) pfes uvahy o 
konzervativismu (L. Cep) a o "padu fadu" (M. 
Pilusa) az po clanek o I.Kantovi (J. Benedikt). 
Krome toho je v cfsle nekolik recenzf knih, 
clanku, ale take her sovetskych autoru, dale ne­
kolik poznamek, fada citatu z vyznamnych mys­
litelu, informace o novych publikacich a pfeklad 
clanku T. Zaslavske "Pi'estavba a sociologie", 
ktery vysel 6. (mora 1987 v moskevske Pravde. 

Stati 2. cf sla Sociologickeho obzoru se zaby­
vaj f "spolecnostf retardovaneho casu" na za­
klade konceptu francouzskeho sociologa G. 
Gurvitche o "zpozdenem case" (J. Polehna), 
ceskoslovenskym trestnfm pravem (L. Cep), 
zakonem o umelem prerusenf tehotenstvf 
(znacka -z-), humanistickou sociologif F. Zna­
nieckeho (M. Pilusa), etosem tvorby sovetskeho 
spisovatele Cingize Ajtmatova (J. Benedikt) a 
"60. lety jako nostalgif, realitou a mystifikacf" 
(M. Pilusa). Krome obvyklych recenzf, pozna­
mek a citatu obsahuje cfslo take dva zajf mave 
dokumenty. Prvnf, "Svedomf a povinnost", 
tvorf dopisy lekarky D.K. a ceskeho mini­
sterstva zdravotnictvf o tom, zda lekar smf od­
mftnout ucast na interrupci. Druhy dokument, 
"Tri statistiky", prinasf statisticke ta bulky o kri­
minalite v Ceskoslovensku v letech 1976-1985; 
tyto udaje jsou zvlast' uzitecne, protoze V pos­
lednfch rocnfcfch oficialnf Statisticke rocenky 
nejsou uvedeny. 

Vydavanf Sociologickeho obzoru posiluje do­
jem, ze nadeje na reformu majf v Ceskoslo­
vensku prfznivy vliv i v oblasti samizdatu. Rada 
nezavislych revuf politickeho a kulturnfho za­
merenf, navy slovensky samizdatovy casopis, 
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ekonomicka a historicka sympozia, pokracujfcf 
vydavanf dokumentu Charty 77 a nabozenske li­
teratury, ruzne pravidelne i nepravidelne publi­
kace andergraundu, to vse nasvedcuje, ze v teto 
zemi, o ktere se mnozf domnf vali, ze se tvarf v 
tvar dogmaticke "normalizace" vzdala vsech 
aspiracf na svobodny projev, dochazf k rozvoji 
silne neoficialnf kultury. 

VVK 

NEVfTE O SBORNfKU PSi? 

Ani sbfrky CSDS, ac pomerne bohate a systema­
ticky doplnovane, nejsou a nemohou byt bohuiel 
uplne. Chybi v nich mimo jine napfiklad sbor­
nik, ktery vychazi v Ceskoslovensku pod naz­
vem, jimi je fecke pismeno PSI. Vime o nem za­
tim jen ze zpravy, kterou jsme dostali z Ceskoslo­
venska. Otiskujeme ji, jednak abychom sve cte­
nafe informovali, jednak abychom je poiadali o 
pomoc, to znamena o fotokopii, nebo jeste Lepe o 
zapltjceni jednotlivych cisel, pokud se jim dostaly 
do rukou. Veskere vylohy samozfejme radi uhra­
dime. 

Redakce 

Sbornfky oznacene reckym pfsmenem PSivy­
chazeji zatfm jednou rocne v rozsahu triceti az 
padesati stran husteho strojopisneho textu. Jed­
norocnf frekvence je udajne dana technickymi 
moznostmi, za prfznivejsfch okolnostf by sbor­
nfk zrejme mohl vychazet casteji. 

PSi znamena psyche. Sbornfky vydavane pod 
tfmto jmenem jsou koncipovany monotema­
ticky. Kazdy je venovan urcitemu teoretickemu 



nebo praktickemu antropologickemu tematu, 
jez vydavatele pokladajf za aktualni; jde o zfej­
mou snahu ffdit se pfedpokladanou "spolecens­
kou objednavkou". Vydavatele chtej f respekto­
vat vychodiska empirickych ved o cloveku, snazf 
se vsak pfekonavat jejich scientismus a zduraz­
novat etickou, filozofickou a teologickou rele­
vanci daneho tematu. 

Orientace sbornfku (a jejich vydavatelu) je 
vyslovene kfest'anska. Pfevazuje stanovisko ka­
tolickeho ekumenismu, pff padne nemilitant­
nfho katolicismu, ke slovu se vsak dostava i spiri­
tualita protestantska a judaisticka. Zda se, a to 
je sympaticke, ze se vydavatele vyhybajf konfe­
sijnf m sporum. 

Sbornfky pfinasejf puvodnf texty i pfeklady, 
zatfm zejmena z nemciny a anglictiny; take re­
cenze seznamujf hlavne s literaturou nemeckou 
a anglosaskou. Sbornfky jsou urceny humanitne 
vzdelanym ctenafum, pfedevsf m tern, kteff pra­
cujf s lidmi -vychovatelum, psychoterapeutum, 
poradcum atd. Vychazejf udajne v nakladu ko­
lem 200 az 300 exemplafu. Jsou, pokud vfm, do­
sti zadane a v distribuci se pamatuje take na mi­
moprazske ctenafe, na Moravu a Slovensko, i 
kdyz asi ve skromnejsf mffe. V jednom pffpade, 
jak jsem zjistil, se sbornfk na Slovensku opisoval 
dal, a to opet cesky. 

I kdyz jde o edicnf cinnost, zamefenou vice­
mene na "elitni" ctenafe, je vitane, ze sborniky 
ctou vetsinou tide z praxe, ze "struktury", kteff 
mohou jejich podnety uvadet V zivot ve svem 
okruhu. Efekt teto aktivity bude mft asi delsf in­
kubacni lhutu, muze vsak pfispet k pffznivemu 
svetonazorovemu posunu ctenafu smerem antis­
cientistickym, protikonzumnf m a samozfejme i 
protitotalitnfm. 

Dosud vysle sbornfky se zabyvaly tematikou 
transcendentniho rozmeru lidskeho byti ("verti­
kaly"), psychologicke a eticke otazky viny a 
freudovske psychoanalyzy. Dale se chystajf, po­
kud vim, sbornfky o vychove, o sexualite, o pro­
blemu staff a starnutf atd. Jeden z puvodnfch 
textu uvefejnenych ve sborniku PSi pfinesly 
pfed casem ffmske Studie v trojcisle 104-107. 

Pod le meho nazoru je na mfste vydavanf sbor­
nfku PSi uvftat a podpofit, zejmena uchovajf-li 
si dosavadni smysl pro aktualnost a pro ekume­
nicitu, ktera je zarukou sirsfho ctenafskeho oh­
lasu. 

(Autor recenze neni uveden) 

SAMIZDATOVE EDICE 

ED ICE NOYE CESTY MYSLENf 
(POKRACOV ANf) 

Jak jsme uvedli v 1. cfsle, ACTA chteji pravidelne 
uverejnovat nejen souhrnne seznamy a charakte­
ristiky jednotlivych ceskych a slovenskych samiz­
datovych edic, ale take do pinky k nim, jakmile se 
ukaie jejich potfeba. V souladu s tim doplnujeme 
v tomto cfsle seznam edice Nove cesty myslenf, 
otisteny minute, charakteristikami dalsich sedmi 
svazku (c. 23 - 29). Charakteristiky byly zpraco­
vciny opet v Ceskoslovensku. 

Redakce 

23) T. R. Korder, Konec tradicniho Japonska. 
Plat6n v Syrakusach. Praha 1986. Strojopis B 5, 
vazba tuhe platno, 174 stran. Zaznam bytoveho 
filosofickeho seminafe, pokracovanf svazku T. 
R. Korder, Hledani aktualniho pojeti dejin. In­
terpretace charakteru japonske dejinnosti a Pla-
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t6novych osudtl za jeho syrakuskeho dobro­
druzstvf. 

24) E. Kohak, Krize rozumu a pfirozeny svet. 
Praha 1967. Strojopis B 5, vazba tuhe platno, 
157 stran. Nastin smyslu a pohybu myslenf v dfla 
Jana Patocky. Pfipojen prehled pracf J. Pa­
tocky. Vydano u pfflezitosti desateho vyrocf fi­
losofovy smrti. 

25) M. Balaban, Bojovnici a trpitele. Praha 1987. 
Strojopis B 5, vazba tuhe platno, 162 stran. 
Strucna starozakonnf a zidovska dejeprava. 

26) Miscellanea ad honorem OTO MA.DR ad 
eius 70. annum completum. Praha 1987. Strojo­
pis B 5, vazba tuhe platno, 123 stran. Sbornfk 
pracf k sedmdesatfnam katolickeho kneze 0. 
Madra; pfispeli B. Janat, V. Svobodova, A. Ja­
nousek, L. Karfikova, Kalypton, J. Zvefina, M. 
Holubova, L. 0. a M. R., R. Palous. 

27) T. R. Korder, Vyber zaznamu prubehu byto­
veho filosofickeho seminafe paralelni kultury v 
Ceskoslovensku. Praha 1987. Strojopis B 5, 
vazba tuhe platno, 218 stran. Vybor z dvou pfed­
chozfch svazku teto edice (c. 13 a 23), soustre­
deny kolem problematiky pojetf dejin zejmena s 
ohledem na filosofii dejin E. Voegelina a J. Pa­
tocky. 

28) R. Palous, K filosofii vychovy. Praha 1987. 
Strojopis B 5, vazba tuhe platno, 233 stran. 
Zkoumanf ontologickych, epistemologickych, 
metodologickych, historickych a politickych vy­
chodisek teorie vychovy neboli tzv. fundamen­
talnf agogiky. Vydano u pfflezitosti nedozitych 
osmdesatin J. Patocky. 

29) L. Hejdanek, 0 filosofii nepfedmetnosti. 
Praha 1987. Strojopis B 5, vazba tuhe platno, 
154 stran. Dve studie charakterizujfci autorovo 
filosoficke zamefenf, jedna z r. 1981, druha z r. 
1982. 

NOYE KNIHY - PRO MEMORIA 

RAPSODIE A MINIATURY 

Ivan Kadlecfk, Raps6die a minatury. Edice Petlice, 144 

stran. Praha 1987 

Uz sam dlouhy cas, ktery Raps6die a miniatury 
potfebovaly ke svemu dozranf, ffka mnoho o je­
jich razu. V dnesnf dobe uporneho shonu za zi­
votem a uspechem, je jiste vyjimkou knfzka, 
ktera to prvnf v sobe docela pfirozene ma a to 
druhe nehleda, a tak si muze davat na cas a rust 
cela dve desetiletf po svem, to znamena list po li-
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stu, vetev po vetvi, malem j ako ty stromy, o 
nichz Kadlecfk mluvf s takovym procitenf m a 
pfedevsfm porozumenfm. Asi polovina knihy, 
pfipomfna au tor, vznikla v sedmdesatych letech; 
a v teto prvnf verzi vysla take r. 1976 v Edici Pet­
lici pod nazvem, ktery ma dodnes. V dnesnfm 
vydanf by! pouze prvnf utly svazek rozsffen o 
dalsf texty, napsane, jak uvadf Kadlecfk v zave­
recne pozna111ce, "po mensi pomlcce - nadych­
nutf? - z vfcemene nahodneho popudu v letech 
1984 -1987". 



Ale i tak je tech pr6z jen asi sest desitek; a je­
li dost ojedinele jejich dlouhe zranf, je prave tak 
ojedinely i jejich raz. Vaham vubec ty kratke, 
vetsinou strankove nebo dvoustrankove texty 
nejak blfz oznacit, protoze se pfilis vymykaji 
ustalenym zanrum beznych poetik. Jsou to 
zrovna tak zamysleni jako apostrofy, kratke ho­
melie, jako basne v pr6ze, vzpominky jako vyz­
nanf, pfirodni crty jako minutove povidky a je­
ste leccos jineho, co tvoff vespolek osobity u­
tvar, odpovfdajfci Kadlecfkove osobite vizi clo­
veka a sveta. 

Tato Kadlecfkova osobita vize cloveka a sveta 
je nepochybne take to hlavnf, co Raps6die a mi­
niatury nabfzeji ctenafi k zamyslenf a co z nich 
pfes znacne rozpetf doby jejich vzniku a reper­
toaru jejich nametu vytvaff ucelenou knihu. Ne­
zalezf pfitom pfilis, zda ji cteme, tak jak jdou 
jednotlive texty za sebou, nebo zda se davame 
vest nahodou a intuici jako tfeba pfi ctenf basnf 
- nebo taky jistych knih Friedricha Nietzscheho, 
tusfm ze jedineho filozofa, ktereho Kadlecfk 
dost prekvapive cituje jmenem. Kratce, jednot­
liva cfsla Raps6dii a miniatur obstoj f dobfe i sa­
mostatne, ale jejich piny vyznam vystoupi, 
teprve kdyz je procteme vsechny. 

Dulezitym jednoticim zivlem Kadlecikovych 
pr6z je jejich konkretnost. Vsechny vychazeji z 
ziveho, stale obnovovaneho kontaktu se skutec­
nostf, tou nejprostsf a nejskromnejsf, kazdo­
dennf skutecnostf, v nfz zije, at' uz ma podobu 
pudy, kterou pferyva, stromu, ktere vysazuje 
nebo kacf, vcel, o ktere se stara, rodiny, zejmena 
detf, ktere vodf ke kftu nebo na pohfby, ale take 
vsech znamych a neznamych pfedku, kteff pfed­
stavujf jeho kofeny, jeho fyzicky i duchovnf rod, 

jeho osobni i nadosobni tradici, jez se v jeho 
pffpade vyznacuje navic osobitymi rysy slovens­
keho evangelictvf. A prave tak konkretnf je 
Kadlecikuv kontakt s duchovnfm svetem, s kni­
hou, jejfmz symbolem jsou stare rodinne kan­
cionaly, nebo s hudbou, kterou doslova zteles­
nujf varhany, o nichz dovede nejen se zanicenfm 
mluvit, ale take na ne hrat a dokonce je ladit a 
opravovat. 0 tom vsem mluvf jeho pr6zy, vecne, 
proste, samozfejme, s bezpecnou znalostf veci, 
ale take netajenym zanicenfm. Prave to, tato 
vecnost i to zanfcenf, tvoff u Kadlecfka pevne 
pouto mezi jedincem a kosmem: Raps6die a mi­
niatury patff ke kniham, dnes dost vzacnym, 
ktere cloveku naznacuji, ze lze byt v tomto svete 
doma. 

I Kadlecik ovsem vf o vecech, ktere nam v 
tom brani. Jednou z nich je nepochybne stale 
vetsf nadvlada slova nad skutecnostf. J e to jev, 
ke kteremu se Raps6die a miniatury vraceji stale 
znovu- a zcela pravem: jde totiz o jeden z nejak­
tualnejsfch problemu dnesnfho zivota, zejmena 
zivota v zemi, kde zije au tor Raps6dii a miniatur. 
Orwell pro to vynalezl neologismus newspeak, 
Francouzi tomu ffkaji - pry pod vlivem polstiny 
- langue de bois, tedy dfeveny, nebo snad lepe 
dubovy jazyk, Czeslaw Milosz to v podtitulu sve 
eseje Zotrocena myslenka nazval logokracie, 
Ivan Kadlecik to pojmenoval metajazyk. A hned 
nazorne vysvetluje, co tfm myslf: "Jako primi­
tivnf kmeny vystacfme, zda se, malem s desfti 
nebo dvaceti slovy. Diskuter v rozhlase asi ctvrt 
hodiny pohazoval nekolika slovy, dutymi kuli­
ckami (i kdyz pfedstirajf obfadnou posvatnost)­
a celkova vypoved' setrvavala- nekompromisne 
- na nulovem bode az do vynosneho konce. Pfi 
pouzitf libovolneho mnozstvf odstfedenych spo­
jek, castic a neurcitych zajmen lze tak v feci vy-
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stacit s nekolika ma.lo slovy i nekolik hodin: teo­
reticky to vypocf tali na pocftaci a prakticky to 
dokazali schopnejsf fecnfci a nevinnf papousci, 
ktere tu nechci urazit, protoze ti nedokafou od 
pffrody pouzfvat tvofivym zpusobem samos­
tatne spojek, castic a zajmen. Skutecnost se roz­
plynula, rozpustila nebo vypafila, ziva voda 
zmenila svou substanci v paru ffdkych a lehkych 
slov". 

Hned na to jako dobry pedagog a taky trochu 
kazatel autor Raps6dii a miniatur ukazuje na 
konkretnfm pffpade, v co se v takovem jazyce 
dovede promenit i ta nejjednodussf skutecnost, 
jako tfeba chleb: pro rozhlasove a jine diskutery 
je to "pfes trvajfcf objektivnf problemy realizo­
vany finalnf produkt pekarenskeho prumyslu". 
Ve svete, kde vladnou s takovou svevolf pouha 
slova, se skutecnost opravdu rozplyva v nic, v ta­
kovem svete je opravdu mozne a dovolene 
vsechno, protoze tarn se da vsechno, vcetne nej­
vetsfch lzf, kfivd a zlocinu, nejen zastfft, ale 
tfeba i ospravedlnit koufovou clonou slov. Aniz 
by horlil, aniz by to dokazoval drastickyrni pff­
klady, Kadlecfk ukazuje, jakym smrtelnym ne­
bezpecfm pro vsechno zive je to, cemu ffka me­
tajazyk, a uzavfra: "Metajazyk je obcanskym 
prukazem vymyslene skutecnosti tech, ktere 
prava skutecnost nechce a nesmf zajfmat: jejich 
zargon nic nepostihuje, jen klickuje kolem huste 
horke kase. ( ... ) Metajazyk jen beznadejne 
maskuje ustrasene ignorantstvf, nenavist k 
ma tee skutecnosti, k prababicce hmote". 

Ivan Kadlecfk jiste nemel v umyslu ucastnit se 
diskuse o smyslu a opravnenosti tzv. nezavisle li­
teratury v Ceskoslovensku. Presto vsak k nf bez­
deky fekl sve slovo: jeho kniha potvrzuje, ze 
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prvnfm ukolem a zaroven ospravedlnenfm ta­
kove literatury je obrana a oslava lidske skutec­
nosti pomocf lidskeho jazyka. 

J. V. 

ZVESTOV ANf MILAN A UHDEHO 

Zvlastnf shodou okolnostf dorazila do Spolkove 
republiky hra Milana Uhdeho Zvestovani aneb 
Bedfichu, ty jsi andel pfesne v dobe, kdy sem z 
NDR dose! i tffdflny televiznf serial o zivote 
Bedficha Engelse nazvany Let sokola. Letu se 
dostalo na prvnfm programu (ARD) nejlepsfho 
vysflacfho casu. Divaci i recenzenti se tak mohli 
pocvicit v historii "MDH". Tak se totiz v Cesko­
slovensku (a jiste i v  zemi puvodu tohoto televiz­
nfho dfla) zkracuje ideologicky preparovana 
dejinna retrospektiva mezinarodnfho delnic­
keho hnutf a jeho protagonistu. Bylo take 
mozne si postesknout nad tfm, co by se asi by­
valo bylo odehravalo jinak a lepe, kdyby prave 
nejlepsf myslenky nejlepsfch lidf zustaly v nej­
lepsfch hlavach a nejlepsfch rukou. Jako kdyz se 
tfeba ty Marxovy - zel jenom na kratky cas -
ocitly v hlave a rukach obetaveho pfftele z Wup­
pertalu. 

Nemyslfm, ze se v takovem duchovnfm kli­
matu bude nametove pffbuzne hfe Milana Uh­
deho dafit se stejnym uspechem. Na rozdfl od 
panoramaticko-socialistickeho Hollywoodu z 
NDR se cesky autor venuje vlastne jen male epi­
zode ze zivota revolucionafu. Navfc tak cinf se 
zkusenostf a odvahou umelce pouceneho na 
realifch revolucnf praxe zemf, kde skurilnf texty 
jako Dialektika pfirody ci Anti-Diihring, ktere 



kdysi wuppertalsky pfftel Marxuv sepsal, slouzf 
uz po generace za povinnou cetbu studentu bez 
rozdflu povinne studujicfch ... inu: MDH. A ov­
sem uz po generace jsou pfedmetem casto jen 
stezf utajovaneho gaudia. Uhde vsak - pozor -
neni zadny politicky polemik. Ma pouze ideolo­
gii, jejfmiz nositeli a tvurci se zabyva, dokonale 
v malfcku. Zna jeji lakave, jeji sirenicke melo­
die. Zna takffkajic jeji dobre duvody a nezes­
mesnuje je v nejmensim. Co ho zajfma, je "kon­
kretnf nelidskost" "dialektiky konkretnfho". 

Komedialni ramec hry mu bajecne pfihrava. 
Znama - a presto velmi bystfe pfehlfzena - pff­
hoda Marxova pomeru k rodinne sluzce v dobe 
londynskeho pobytu Marxovych je osou drama­
ticke situace. Revolucionaf Max - tato drobna 
obmena hrdinova jmena odkazuje k obecne 
platnym zaverum, ktere tu tfeba vyvozovat - je 
konfrontovan se skutecnosti nejskutecnejsi: s 
tehotenstvim sluzticky. Engeluv (podobna ob­
mena jmena) "andelsky" zasah, ktery Maxovi 
pomuze z bryndy, tvofi neocistne ocistny zaver 
hry. Tfm, ze Engel vezme otcovstvf na sebe, u­
mozni marxisticke kategorii praxe, ktera, jak 
vime, byla prohlasena za zakladni mefftko 
pravdy, fungovat v jejfm nejnefilozofictejsim, 
ale nejspfs pfece jen pravdivem smyslu: totiz 
jako praktikovani lzi. 

Terna kusu je zaroven persiflazf kdysi tak 
hojne produkovanych her kritickeho realismu 
odhalujicfch tzv. pravou tvaf burzoaznf spolec­
nosti. Ibsen takove kusy psaval v dobe Maxo­
Marxove a otec proletafu jim s oblibou tleskal. 
Snad pfinejmensim cetl tehdy skandal6zni Stra­
sidla, ve kterych jde o podobne faux-pas. Do­
dnes dfla tohoto druhu sklizejf uspechy nejspfs 

prave pro onu zvifecf vaznost, se kterou burzo­
aznf deti svym burzoaznim rodicum ctou levity, 
aniz by cokoli odlozily z rodicovskych ctnosti­
nectnosti - s vyjimkou prave delani penez. 
Shledl jsem nedavno nejnovejsi bonnskou insce­
naci Ibsenova strasidelneho kusu hratelneho 
dnes nejspfs uz jenom jako polofraska ... avsak 
v me nove, vazne vlasti publikum me zachvaty 
smfchu provazelo karavymi pohledy. 

Uhde pfirozene komedialnf pudu neopousti. 
Konverzacni raz mu slouzi k pfedestfeni ideolo­
gickeho zvastu V jeho cele, jeste nicim nenaru­
sene krase. Cistota ideji je tu to hlavni, fungo­
vanf "historickych zakonu". Docta ignorantia, 
ktera uz to dotahla tak daleko, ze se zcela neo­
hrozene poklada za jedinou sapientii! Neboli: 
lidska moudrost, kdysi pokladana za uzitecny 
druh poucene nevedomosti, dobrovolne se po­
dfizu j icf zakonum, na ktere nema a nemuze mit 
vliv, dospela tak daleko, aby se prohlasila za po­
tencialne zcela dokonale vedenf o svete. Ve­
deni, kteremu se ovsem musi vse ostatni podff­
dit. 

Toto zesluzebnovani vecf i bytosti je gene­
ralni. Nevyhne se mu ti m spfse ani bytost tak ne­
patrna jako prave sluzka. Nova panskost, zalo­
zena na pfesvedceni o poznanem chodu uni­
verza, se ovsem rozkukluje jako univerzalni 
zpusob (technika) ruseni originality lidskych zi­
votu. Ne tehotne bficho male L., nybrz porodni 
bolesti zafneho zitfka - to je, oc bezf. Andel En­
gel pfinasi paradoxnf blahou zvest, ono prak­
ticke "jak", na jehoz zaklade se lze ze "za­
kladny" vratit do "nadstavby", ze sveta skutku 
do sveta dum. Engel je takto ovsem i andelem 
toho, cemu se v hantyrce vsech Maxu ffka "sme-
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tiste dejin". Je odklizecem nezadoucfho. Mu­
zem, bez nehoz Maxove nejsou nicfm. Tak jako 
akrobat v cirkuse se neobejde bez sveho spo­
daka. Smejeme se. Cosi jako komicke duo Miki­
Fiki se nam predvadf, ale situace sama je mode­
lova. Je modelova prave v tech geografickych 
z6nach, kde socialismus nenf jeste zcela realny. 

Uhde to tarn bude mft tezke ... byt' je auto­
rem literarne vynikajfcfho textu, ktery navfc 
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v poslednfch trech mesfcfch svymi dary k rozsf­
renf knihovny a sbfrek Strediska nebo je podpo­
fili financne. 

Helena Goetzova, Vancouver, Kanada 
Dr. Marketa Goetzova-Stankiewiczova, 

Vancouver 
Dr. Marie Hrabfkova-Samalova, Detroit, USA 
Dr. Vilma Iggersova, Buffalo, USA 
Dr. Miloslav Kana, Kostnice 
Jiff Kolar, Paffz 
Dr. Radomfr Luza, New Orleans, USA 
Antonfn Malek, Kolfn n. R 
Zdenek Mastnfk, Londyn 
Dr. Jan Rubes, Bruse! 
Karel Trinkewitz, Hamburk 

CSDS pfijfma peneznf dary prostfednictvfm "Kulturamt 
der Landeshauptstadt Hannover". Seky vystavene na "Do­
kumentationszentrum" s oznacenfm "Spende", muzete za­
sflat na nasi adresu, anebo je poukazovat na Kreissparkasse 
Peine (BLZ 252 500 01), Kto-Nr. 35 000 595, "Dokumen­
tationszentrum - Spendenkonto". Pfejete-li si, aby da­
rovana castka byla vynalozena na urcity jmenovity cfl, 
uved'te prosfm nazev projektu (napf. Patockovy Spisy, Ka­
talog, Annual Survey apod). 
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snad nejdalekosahleji vybocuje z uzancf nelicen­
covane ceske literatury, jiz tak casto chakteri­
zuje sebestiznost a sebereportaz. Mluvf totiz k 
zdejsimu publiku pffmo - a o nepfijemnem, 
neumoznuje mu onen tradicnf kukuc do akvaria, 
s kterym ono tak casto provazi "temata z vy­
chodu". Ale tfm snad lepe. 

Jiff Grusa 

CENA JIRIHO LEDERERA 

Dva casopisy v Paffzi, polska revue Zeszyty lite­
rackie a ceskoslovensky ctvrtletnik Svedectvf, 
udelily v ffjnu 1987 uz podruhe Cenu Jiffho Le­
derera. By! j f pocten pan Petr Pospichal, signa­
taf Charty 77 a clen Vyboru na obranu nespra­
vedlive stihanych. Dvacetisestilety Petr Pospf­
chal zijicf v Brne se zaslouzil o plodnou spolu­
praci mezi polskym a ceskoslovenskym hnutf m 
obcanske inciativy v oblasti lidskych prav, litera­
tury a umeni. Za tuto svou cinnost byl Petr Po­
spichal nekolikrat odsouzen a veznen. Letos v 
unoru vydal Prozatimnf vybor Solidarity proh­
lasenf, V nemz ocenuje Pospfchaluv pffnos "k 
zapasum, ktere vedou nase narody za svobodu". 

Jiff Lederer, jehoz jmeno cena ,nese, byl 
cesky novinaf, ktery po leta usiloval o ceskoslo­
vensko-polske sblfzenf. Zemfel v exilu 12. ff jna 
1983. Cena ve vysi 5000 francouzskych franku se 
udeluje Polakum, Cechum a Slovakum, kteff 
soustavne pfispivajf k rozvoji vzajemneho svo­
bodneho kulturne politickeho poznani a dorozu­
menf. 
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39 



K R I T I C K f  S B 0 R N t K  1 9 8 7  

r o t n :!k • e d 11y 
e v a z e k p r v n ! 

/01/ o nab:! evrope 
/12/ jiny, a prece tento avet 

§§§ 

/26/ paf:!zslcy den:!k 

§§§ 

/34/ vacul:!kuv dal§:! experioent 

CUNKY/STUDIE 

/czeehw .ulcosz/ 
/rudolf star:j/ 

!Jl'S'.i'O ROZEOVO:iU 

/:ion vladisl&v/ 

0 KNIP.lC!i 

/43/ i V absurdn:!m S7ete. �a nadeje ave misto 
/-bn-/ 

/k:/Mdn:j / 
/47/ kritik josef vohryzek 
/53/ kessandra anebo demosthenes 
/58/ a + s / co a· jsk 

§§§ 

/69/ udiv v:!densicych k:ritiku 

§§§ 

/73/ jek jse� se d.ostal k plotnettine 
/79/ cenzura budi:!. pochvelena 

§§§ 

/63/ filosofie/r.ebo filozofie? /vii/ 

§§§ 

/f�anti§ek kaut"'6n/ 
/ir/ 

/pe tr fide lius/ 

/caruso/ 

G!.OSY 

/lrilac, h!:bl/ 
/ir/ 

DISKUSE 

/-of-/ 

ic-;IZKt Z??J..VODAJ 

K R I T I C K f  S B O R N ! .I(  1 9 6 7  
•••c••�•••••••••••aac=•==c:c============:=ccac&:&•&•a•••.:= 

r o tn:!k � • • t:f 
o v e • • k d r u h y 

C LANKY/STUD Ii 

/01/ diekure na t,m& jedne kli11ovy v�ty /ivon dubolc:;f/ 

/35/ !iloooficke paychologie/ 
nebo !ilosofie psjchy? 

/43/ diakuse o postmoderne 
/47/ pame£ hruzy 
/51/ akryte tvaf teske literotury 
/55/ dire - bohuzel nejen v hleve 

§§§ 

0 KNm.(CH 

/rudolf •tary/ 
/-hd-/ 

/s�c.one de beeuvoir / 
/-ran-/ 

/k:/Mdnj/ 

D0KUMENT 

/61/ podekoven:! universite v eeisterodeou /1/hejdenek/ 

§§§ 

/64/ tele v opefe 

§§§ 

/67/ dr. a:.ax/vese telo ••. uletilo 

§§§ 

/?l/ c.am.!, pro� tu �j vSichr..i tak/ 
oco k:ratk;i nozi�ky? 

/80/ �esstvi a sv�tovost 
/8]/ usp�chy m!Ulerizece 
/85/ petizolcy den!k 

§§§ 

/91/ obec otresenjch/enebo posti�enjch? 
/104/ kriticl<y o evitakovi 

§§§ 

OPERNt HLillKA 

/caruso/ 

HIS l!ASTER 'S ROCK 

/elvis/ 

'I'ELEVIZE 

/elfred eltschul/ 
GUlSY 

/ksrel severs/ 
/f/kautman/ 

/jen vledislev/ 

DISKUSE 

/pe tr rezel</ 
/jm/ 

KNtlNt ZPRAV0DAJ 

Faksimile titulnf stranky dvou svazku samizdatoveho ctvrtletnfku Kriticky sbornfk. (Kriticky 
sbornfk vychazf pravidelne od roku 1981, letosnf rocnfk je v pofadf uz sedmy.) 

40 



IN MEMORIAM 

1937- 1987 



Na teto 3. strane obalky, kterou jsme v prvnfm rocnfku Act vyhradili pro mimofadne za­
lezitosti, jsme chteli puvodne umfstit grafiku k uctenf pamatky Tomase Garrigua Masa­
ryka. Rozhodli jsme se vsak dat ji vytisk�out n,a zvlastnf list, ktery lze _1:>ez posko��nf cfsla 
vystfihnout a dat zaramovat. Tato grafika ma pozoruho�nou h1storn: byla po!.1�ena ze 
stocku, ktery jako kopiipuvodnfho dfevoryt� �-axe �vab1_n�keho (1902) vytvonh v roce 
1987 anonymnf tvurci v Ceskoslovensku a dah JeJ k d1spoz1c1 CSDS. 

Pro pristi cisla Act pfipravujeme: 

· Texty pfednesene v sekci Ceska tvorba v kontextu soucasnlliteratury na zasedanf vyrocni 
konference Americke slavisticke spolecnosti (AAASS) v Bostonu 5. listopadu 1987: 
M. Goetzova-Stankiewiczova: Pet ceskych romanopiscu se bere za vec sveta: Grusa, 

Klima, Kundera, Skvorecky, Vaculik; 
J. Grusa, Putovni ghetto jejich udel; 
J. Vladislav, Vaclav Havel: odpovednost jako osud. 

Edice Petlice 1972-1986 
Seznam vsech vychazejfcfch ceskych a slovenskych samizdatovych casopisu 
Historicke sborniky 1-21: regesty clanku a studif uvefejnenych v samizdatovem historic­

kem peridodiku v letech 1978-1987 
Milan Jungmann, Skici k portretum vzdorujicich (poznamky k soucasne ceske literature) 



Metajazyk je obcianskym preukazom vymyslenej sku­
tocnosti tych, ktorych prava skutocnost' nechce a nes­
mie zaujimat': ich zargon nic netriafa, iba kl'uckuje 
okolo honicej hustej kase ... Metajazyk iba beznadejne 
maskuje strachuplne ignorantstvo, nenavist' k matke 
skutocnosti, k prababicke hmote. 

Ivan Kadlecik (Martin} 

Ceska literatura a cele ceske spolecenske vedomi se 
hloupe ochuzuje o urcite poznani, ale i o nektere krasy, 
kdyz nebere slovenskou literaturu na zretel aspon tak, 
jak Slovaci berou ceskou. 

Ludvik Vaculik (Praha} 

Doufame, ze se situace vyrazne zlepsi tim, ze zacala 
vychazet Acta, od nichz si slibuji, ze budou systema­
ticky informovat, co se v nezavislem ci samizdatovem 
tisku doma deje, ze budou anoncovat periodika a 
knizky, dokonce i ty, ktere sice Dokumentacni stre­
disko µema, ale muze o nich prevzit informaci odjinud. 

Vaclav Havel (Praha} 




