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OD REDAKCE

Podle korespondence, kterd zatim dosSla jak ze
svobodného svéta, tak z Ceskoslovenska, ale na-
priklad iz Polska, se prvni ¢islo ACT setkalo ne-
jen se zajmem, ale i s uznanim, které tési. Sou-
¢asné bylo vysloveno nejedno ocekdavani, pre-
devS$im v tom smyslu, jak o tom piSe mimo jiné
Viclav Havel v ¢ldnku, ktery najdete na dalSich
strankach. Takova o¢ekavani zavazuji; redakce
ACT se bude snazit je splnit, pokud to bude v je-
jich silach. Zadn4 redakce oviem nevystaéijens
vlastnimi silami; potfebuje podnéty, kritiky a
pifedev§im prispévky dalSich. Tato vyhrada je
tedy také vyzvou k spoluprdci vSech, ktefi maji k
tematice ACT, to znamené k problémim nasi
nezavislé literatury doma i v cizing, co fici.

I kdyZ se ve zminé€né korespondenci prozatim
neozvaly 7zaddné pfipominky nebo kritiky, re-
dakce si je védoma nékterych zcela zfejmych
nedostatki. Bojovala napfiklad dporné a ne
vzdy uspéSné s jistymi technickymi problémy,
které jsou spojeny se sdzenim a tiskem ¢eskych
textl v cizin€. To je také divod nékterych tisko-
vych chyb, které v textu zistaly, a pfedevS§im
zpozdéni jak prvniho, tak i druhého ¢isla, které
dostavite do rukou teprve ted’. Prvni ro¢nik
bude ukoncen v zimé dvojéislem, jeZ umozni
dohnat zmeskané terminy a zacit pfiSti rok vcas.
Neni snad tfeba zdiiraziiovat, Ze kazdé nové pe-
riodikum potiebuje jisty ¢as k tomu, aby se za-
béhlo a naslosvojipravou podobu. Tento ¢as po-
tfebuji i ACTA; ackoli je jejich program vyme-
zeny a nechce soutézivé zasahovat do pisobnosti

naSich literdrnich ¢asopist, jak uz bylo pfipome-
nuto posledné, neni to program bez zna¢nych
naroki a Ize ho uskute¢nit jen postupné.

Jednim z hlavnich ukolt, ktery stoji pfed re-
dakci, je uzaviit diskusi o projektu Sebranych
spisit Jana Patocky tak, aby se mohlo co nejdtiv
a co nejlépe zacit s jejich vydavanim. Redakce
doufala, Ze se k projektu ozvou také exilova na-
kladatelstvi. Protoze se tak zatim nestalo, ape-
luje na né znovu; bez jejich podpory a zkuse-
nosti bude realizace tohoto naléhavého projektu
0 to t&éZzsi.

Jinak chtéji ACTA podle potieb a moznosti
pokracovat ve volné fadé uvah o smyslu, historii
a terminologii na$i nezdvislé literatury; dalsi
prispévky k tomuto tématu lze najit i v tomto
¢isle. ACTA by také rada rozsitila rubriku no-
vych samizdatovych knih a ¢asopist, ale i to za-
lezi pfedev§im na pomoci dalSich spolupracov-
nik doma i vzahrani¢i. A podobné je tomu sre-
trospektivnimi seznamy riiznych samizdatovych
edic; v tomto Cisle dokon¢ujeme komentovany
seznam edice Nové cesty mysleni a pro ptisti
¢islo se pfipravuje zejména soupis Edice Petlice.

Na zévér tedy nelze nez opakovat, co jste
mohli ¢ist na téchto mistech uz v prvnim ¢isle:
ACTA maji pted sebou tolik prace, Ze ji nemo-
hou dovést do zdarného konce jen vlastnimi si-
lami. Spoléhaji proto naddle na pomoc vSech,
kterym na na$i nezévislé kultufe opravdu zélezi.
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CLANKY

V tomto oddilu jsou zarazeny prispévky, které pro letosni symposium ve Frankenu pripravili v 16 ¢i oné podobé domdci autori.
Ndamétem symposia bylo téma Knihy, spisovatelé, piekladatelé a nakladatelé — ¢esti a slovensti, doma i v cizin€ 1970 - 1987.
Viclav Havel sdélil své pozndamky telefonicky formou hovorové feci; byly zaznamendny na magnetofonovy pdsek a odtud redi-
govany. Z pozndmek Ludvika Vaculika psanych formou dopisu vznikl Imagindrni rozhovor. Nejucelenéjsi text postal Milan
Simecka: své tivaze nedal ndazev; nazvali jsme ji tedy podle jedné z hlavinich myslenek jeho textu.

Vaclav Havel
O JEDNE OTAZCE

Nékolik poznamek po telefonu

Chtél bych se zminit jen o jedné otdzce, kterd
pravdépodobné s tématem frankenského sym-
pozia souvisi, i kdyzZ je to véc zdanlivé jen ved-
lejsi, technicka, vnéjSkova. Jde o toto:

Kdyz samizdat zac¢inal v prvni poloviné sedm-
desatych let, byly to jednotlivé texty psané na
stroji, které zde poriznu kolovaly a jen tua tam
se néktery dostal ven, kde ho tu a tam otiskl né-
jaky exilovy c¢asopis. Pak vzdycky nasledovaly
tvrdé vyslechy, jak se to tam dostalo, kdo to tam
poslal. A exilové casopisy pochopitelné psaly, ze
text zverejiuji “bez védomi a vile autora”,
uvadélo se, Ze jej pres hranice zahrdla ndhoda
lidé v zahranidi citili potfebu kryt domaci autory
proti eventudlnim ndsledkiim, které by mohlo
mit publikovdni jejich textd v exilovém tisku. To
bylo feknéme pred patndcti, moznd dvandcti
lety.

Od té doby ale doslo k vyvoji, situace se zmé-
nila, le¢ stereotypy, které se tehdy z pochopitel-
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Redakce

nych divodu vytvorily, pretrvavaji dodnes. Jak
jsem si malym privatnim prizkumem ovéfil,
vSichni, s nimiz jsem o véci mluvil, se domnivaji,
ze by bylo pfimérenéjsi, kdyby se zazménéné si-
tuace zménily i nékteré z téch stereotypll.

Co to znamend konkrétné? Exilové ¢asopisy,
nékteré vic, nékteré min, pretiskuji dnes spou-
stu domadcich textii, ale z jakési tradice nebo vli-
vem stereotypu, Ze kryji domdci autory, neuva-
déji prameny, jak k nim pfisly a odkud je pfev-
zaly. JenzZe dnes uz u nas existuji desitky samiz-
datovych casopisti, coz pred Iéty nebylo, a jsou
to Casopisy, které maji pravidelny rytmus, ale
také svou redakéeni ctizddost a dbaji na svou pre-
stiz. Tyto ¢asopisy dobyvaji ¢asto obtizné a slo-
zit€¢ z autort prispévky a pak je dlouze nebo
komplikované rediguji, protozZe ve stéfe neofi-
cidlniho pisemnictvi tradi¢ni redaktofi, korek-
tofi atd. neexistuji a profesionalita autorského
projevu upada, coz jeSté zvySuje naroky na re-
dakéni praci, kterd je v samizdatovych podmin-
kach o to obtiznéjsi. Zkratka, domaci samizda-
tové casopisy si tak ¢i onak objednaji nebo seze-
nou texty, zpracuji je, uvefejni je - a pak tyto
prispévky vyjdou v riznych exilovych publika-
cich, aniz je uvedeno, odkud jsou prevzaty.



KdyZ potom ¢lovék procitd exilovy tisk, ma po-
cit, Zze domdci samizdatové casopisy viibec nee-
xistuji, Ze vychdzeji jediné ¢asopisy v exilu, a po-
kud jsou autoti z domova publikovéni v zahra-
nici, Ze je to tim, Ze bud’ psali pfimo pro exil,
nebo Ze se jejich text kolujici doma dostal nd-
hodné do zahrani¢i a tam byl pretiStén.

Jisté, je jen dobfe, je to dokonce bezvadné, ze
se texty z domova pretiskuji. AvSak zptsob, ja-
kym se to dél4, uz neodpovidd zménéné situaci.
Jak jsem zjistil, vSechny samizdatové casopisy
stoji o to, aby se o nich védélo a nevznikal op-
ticky klam, Ze existuje pouze tisk exilovy azddna
periodika domdci. Stdvd se totiz, Ze exilovy ¢aso-
pis pfrevezme az tfetinu ¢i polovinu urcitého sa-
mizdatového Casopisu, a pritom se o existenci
toho ¢asopisu ani nezmini. Pred ¢asem otiskl na-
priklad Obrys jako tvodni ¢ldnek text ze samiz-
datového ¢asopisu O divadle. Slo o atraktivni
zasvécenou analyzu neddvné situace Narodniho
divadla a bylo jasné, ze to musel psdt nékdo ze
struktur, kdo tam pravidelné chodi. Ziskat text,
pfemluvit autora, aby to pod pseudonymem
napsal, zredigovat to, protoZe to nebylo napsano
nejlip, to vSechno byla velkd prace. A pak to
vyjde v Obrysu, ale neni uvedeno, Ze to je prev-
zato ze samizdatového ¢asopis O divadle, takze
to deéld dojem, ze Obrys md doma jakousi
zvlastni sit’ lidi, ktefi pro néj pisi uvodniky a
zasvécené Clanky. Jisté to nebyl od Obrysu zly
umysl, ani snaha chlubit se cizim pefim, v dal$im
¢isle otiskl dokonce odstavec o tom, Ze v Ce-
chach vychdzi novy ¢asopis O divadle, jako by to
chtél napravit.

Takové véci jsou bézné. Napfiklad v posled—
nim Cteni na léto je také nékolik ¢ldnkd prevza-

tych z casoplsu O divadle, ale ani tam neni nikde
uvedeno, Ze tento casopls ex1stu1e Ve Cteni na
léto se cely ten oddil sice jmenuje O divadle, ale
toto oznaceni vypadd jako ndzev rubriky, kterd
je dilem redakce. Je tam pretiSten dokonce i mQj
¢lanek, ktery jsem dal do Cteni ze své viile. Ne-
vysel tedy “bez mého védomi”, ale s “mym védo-
mim” a s jedinou podminkou, totiZ Ze bude uve-
deno, Ze byl piivodné napsdn pro samizdatovy
¢asopis O divadle. Pravé to viak ve Cteni na léto
uvedeno nebylo.

Zdtraznuji znovu: nepodezirdim redaktory
exilovych ¢asopisa, Ze se chtéji chlubit cizim pe-
fim, nebo Ze kuchaji samizdatové casopisy, aby
mohli predstirat, kolik maji domdcich ptispéva-
teld. Je to relikt doby, kdy se okolo toho chodilo
po Spickdch s obavami neuskodit autorovi, a
proto se naopak s maximdlnimi ohledy na ného
zdaraznovalo, Ze za to nemuze, dostal-li se jeho
text do zahrani¢i. Nemdm v nejmens$im tmyslu
rekriminovat nebo nékoho vinit ze zIé vile. Pri-
klady, jez jsem uvedl, jsou jisté¢ zvoleny nd-
hodné, a necht’ to nikdo nebere osobné. Jde mi
pouze o to, ilustrovat situaci, nad niz bychom se
méli vSichni spole¢né zamyslet. Dozrdl totiz cas
pozménit dosavadni stereotypy.

Mohu zodpovédné prohldsit, Ze samizdatové
¢asopisy stoji o to, aby se o nich védélo. Vycha-
zeji v nevelkych ndkladech, jejich rozsifovani
mezi ¢tendfi je obtizné, kazdd publicita je pro né
dualezitd. Avsak exilovy tisk o nich az na vyjimky
nereferuje. Téch vyjimek je mdlo a daly by se
spocitat na prstech jedné ruky: sumar1zu11€1 in-
formace o Parafu, o samizdatovém casopise O
divadle, ve Svédectvi kdysi ¢lanek $éfredaktora o
dvou ¢islech Vokna a Revolverové revui Jednou
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nohou, pti ¢emz by pravé pro Svédectvi jisté ne-
bylo nemozné obstarat si vSechna ¢isla fecenych
¢asopist a zadat je k odborné recenzi.

Mnoho viny je inalidech doma, ktefi se nedo-
vedou postarat, aby se domdci ¢asopisy dostaly
do spravnych rukou. Ale ptece jen: Revolverové
revue Jednou nohou otiskuje velké inzeraty na
knihy vydané v exilovych nakladatelstvich nebo
na exilové casopisy, jesté¢ nikdy jsme vSak nevi-
déli, ze by exilové casopisy uvetejnily inzerdt na
samizdatové ¢asopisy domadci, netku uvedli, Ze
tyto Casopisy existuji. Spokojuji se s tim, Ze si z
nich vyberou, co se jim nejvic libi, otisknou to
jakoby nic, ale aby o domécich periodikach in-
formovali, o to se uz nestaraji.

Situace se, doufame, vyrazné zlep$i tim, ze -

zacala vychazet Acta, od nichzZ si slibuji, Ze bu-
dou pfinaset nejvic informaci tohoto druhu, Ze
budou systematicky informovat, co se v nezavis-
1ém ¢i samizdatovém tisku doma déje, ze budou
anoncovat periodika a knizky, dokonce i ty,
které sice Dokumentacni stiedisko nema, ale
muze o nich ptevzit informaci z Kritického sbor-
niku, ktery uz léta pilné anoncuje vsechno, co se
redakci dostane do rukou. Pravda, uplny pte-
hled o vSem nemd nikdo a v danych podminkach
ani nikdo mit nemize, to je pochopitelné; ale z
anonci v Kritickém sborniku a v Infochu si prece
jen Ize udélat docela dobry obraz.

......

Rezumuji jesté jednou: Clovék neznaly véci
musi mit dojem, Ze pro oblast ¢eského jazyka
existuje pouze exilovy tisk, pro ktery piSou na-
hodné také lidé zjici v Ceskoslovensku, jinak
nic. Je to tim, Ze chybi pravidelné informace o
domdcich casopisech, informace, které by uva-
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dé€ly aspon jejich tituly, hlavni ¢ldnky a autory,
tfeba i bez hodnoceni, protoze je pochopitelné,
ze neni v sildch Zaddného Casopisu recenzovat
v§echno. Zatim se vS§ak nerecenzuje skoro nic —
a nikoho to ani nepali.

Ptitom redakce samizdatovych ¢asopist nej-
sou uz anonymni, i kdyz vétSinou v impresu
jména vydavateli neuvadéji; maji jistou re-
dakéni koncepci, maji jistou redakéni ambici a
také hrdost na vysledek své prace, podaii—li se
jim dobie zkomponovat ¢islo anebo dat casopisu
osobitou tvdfnost a vydavat ho delsi dobu s ji-
stou stdle vzristajici profesionalitou. Tim vic je
ale frustruje, kdyz vidi, Ze spousta textd, které
oni v potu tvafe ziskali, “na kolené” zredigovali
a otiskli v ¢asopise vydupaném takika z nic¢eho,
se objevuje v exilovém tisku bez jediné zminky o
tom, Ze byly pfevzaty z toho ¢i onoho ¢asopisu a
Ze ten casopis vlbec existuje. A zase: nejde o
chvilu, o kladné hodnoceni toho, co vsamizdatu
vychdzi. Potfebujeme kritiku, kazdy at’ napise,
co si o tom mysli; ale at’ se o tom piSe.

I my jsme pfirozené museli pirekonat staré
navyky a stereotypy. Vydavat casopis, to byla
véc hranicici s vézenim. Nakonec v8ak i Obsah,
ktery se nejdéle ze vSech brdnil pfiznat sviij sta-
tut periodika, tfebaze patii k nejstar§im literar-
nim casopisum ceskoslovenského samizdatu, i
ten se dopracoval ke stanovisku, Ze se situace
zménila, Ze zvyklosti ze starSich dob ji uz neod-
povidaji a Ze tedy se musi pfiznat k tomu, Ze je
casopisem.

Tento trend je obecny. VSechny samizdatové
¢asopisy stoji o to, aby se o nich védélo, aby se
psalo o tom, co se v nich uvefejnuje, aby byly



anocovany, recenzovany a kritizovany. A aby u
prispévk, které se z nich pretiskuji, bylo rddné
oznaceno, odkud jsou prevzaty. Ono “bez vé-
domi autora” je dnes taky uz nadbytecné. Sa-
mizdatovy Casopis je véc veiejnd, publikace v
ném je sama o sobé uz zvefejnénim a pievzeti
textu takto zvefejnéného je oti§ténim cehosi, co
uz je vefejné prostiednictvim samizdatu.

Kdyby byly poméry normadlni, nebylo by
tfeba toto vSechno zdarazinovat. Kazdy by mél
moznost na novinovém stanku ¢i u knihkupce
nebo v knihovné snadno zjistit, co vychdzi, a
predplatit si ¢i pravidelné kupovat, co chce ¢ist.
Jenze v dneSnich podminkdéch, kdy kazdy samiz-
datovy casopis nebo kazda samizdatovd knizka
zasahuje vzdy jen urcitou, a je$té pomérné ma-
lou skupinu a kdy nikdo nemutze mit ptehled o
vSem, v takovych podminkach je dilezité, aby se
vSude psalo o véem ostatnim. Jen tak lze infor-
jednotlivec vlastnim usilim zjistit jen Gtrzkovité.
Ne vSichni budou budou ¢ist v§echno, kazdy si
vybere, co se mulibi a co odpovidd jeho zajmim
a vkusu; ale aby si mohl vybrat, aby viibec mél
védomost o celém spektru existujici cetby, k
tomu musi byt vytvofen piedpoklad informa-
cemi, za néz tak plamenné pléduji. JistéZe i na-
didle bude pro ctendfe obtizné obstarat si
vSechno, co chtéji Cist, ale budou aspon védét,
co hledat, po ¢em se pidit, budou mit zdkladni
informace a povédomi o celém spektru samizda-
tové literatury.

To, co fikdm, je svédectvim o posunu zdejsi
kulturni situace. Pred deseti lety neexistoval
zadny casopis, nejvys nesméelé a zaSifrované po-
kusy. Vyvoj, k némuz doslo, by mél byt bez roz-

pakid deklarovdn a manifestovdan jako normal-
nost, zdiraznén a ptiznan. Prosté nevytvéret ko-
lem samizdatovych casopisi nimbus ¢ehosi na-
pul nelegdlniho, naptl konspirativniho, o ¢em je
lepsi micet, aby se nékomu neublizilo. Situace je
opacnd, dnes se Casopisu nejvic pomuze tim,
kdyZ se o ném vi, kdyz se o ném piSe, kdyz se
bere jako soucdst kulturniho Zivota této zemé.

A tak zdanlivé jen technicka zdlezitost sme-
fuje k obecnému. Vz4djemnd informovanost —sa-
mizdatu o tom, co vychazi v exilu, exiluo tom, co
vychdzi v samizdatu — to by bylo dal$i potvrzeni
toho, zZe existuje jedna a nedélitelnd literatura,
at’ uz zvetfejnéna na stroji, cyklostylem nebo tis-
kem, doma nebo za hranicemi.

Milan Simecka

PLURALITNI LITERATURA

Predpokldddm, ze literatura se v prvni viné exilu
po roce 1948 zatizovala tak jako lidé, na par let,
piechodné a provizorn€. Nemoc vypadala sice
oSklive, ale lidskd pfirozenost je ndchylnd véfrit
spiS v rychlé uzdraveni nez v trvalé zmrzaceni.
Neprozil a neprocitil jsem to a nemohu tedy vé-
dét, kdy a v kterém bodé¢ se rozsitilo poznani, ze
literatura nesnd$i vyckdvani a provizérium, Ze
muze pretrvat jen v klidné a sebevédomé plura-
lit€. Nechci prohlaSovat, Zze k ndm tenkrat, kon-
cem padesdtych a v Sedesatych letech, doléhalo z
této plurality vSechno, co bylo takto mysleno.
Podléhal jsem tehdy jisté faleSnému dojmu, ze
tuto pluralitu pfedstavuje tfeba jen Svédectvi.
Nu, kazdy zil z toho, k ¢emu se dostal, i dnes je
tomu nejinak.



Po roce 1968 to bylo doma stejné. Dély se
véci, které uz svou povahou budily dojem, Ze ne-
mohou trvat, Ze jde jenom o provizérium. Pre-
stoze tohle jsem uz prozil a procitil, nemohu ani
ted’ s jistotou rici, zda Vaculikova samizdatova
Moréata byla jeSté zbytkem jedné éry v litera-
tufe nebo jiz poc¢itkem nové. Anebo bylo tim
pocdtkem pocernické dobrodruzstvi s Havlovou
hrou?! Nicméné¢ se tehdy podruhé prosadilo poz-
nadni, Ze literatura nemuze vyckdvat na lepSi
¢asy, a kdyby se zaridila na vy¢kdvani, mohlo by
to znamenat i jeji zdnik. Mozn4, Ze tu vSak neslo
ani tak o pozndni a védomy c¢in, jako spiS o ta-
jemny projev kulturni imanence, srovnatelny s
n¢jakym biologickym pochodem v ptirod¢. Fak-
tem je, Ze vysledkem tohoto nec¢ekdni je to, co tu
dnes mame: rozsahlaineditni tvorba, exilové Ca-
sopisy a vydavatelstvi, spousta péknych knih,
probouzejici se videoinformace, preklady, pros-
té sluSnd pluralitniliteratura. K této pluralité po-
¢i{tdm i to, co vychdzi doma a co se vyhnulo
ideologické pasti. Coz je vétSinou literatura,
ktera se Sikovné vzdalila od hlavniho ideologic-
kého sbérace (tak se dneska v ceStin¢ rika ka-
ndlu) a maze sihledét arovné. Chvalabohu za to;
co by to byla za prace, kdyby se musela paralelné
dorobit i kazda detektivka!

Uz jsem m¢él prileZitost fici, Ze v pomérech,
které se u nds jinak jen postupné zhorSuji, pred-
stavuje podle mé zkuSenosti existence dne$ni
pluralitni Ceské a slovenské literatury cosi, co
nejvic povzndSi. Snad ani prili§ nepfehdnim,
kdyz v této souvisloti mluvim o zdzraku. Ale
dost nadnesenosti! Zndme zde vaSe stiznosti a
vaSe ndrky, vzdyt se budete radit asi pravé o
tom, jak udrzet tento zdzrak pfi Zivoté. Tak moc
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nam vSak zase nevérte, kdyz fikdme, ze chi-
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peme vaSe svizele pri vyddvani knih. Vzdyt sot-
vakdo z nds presné vi, kolik stoji vydani jedné
knizky, jak se vyjedndva s tiskafi, ktefi maji vy-
sazet knihu plnou hacku, ¢arek a krouzk, a jaké
to je premlouvat lidi, aby si knihu koupili, kdyz
si mohou vybrat mezi knihami a dovolenou na
Bahamach.

Ani jedna z knih, o kterych mluvim, se pfiro-
zené neda koupit v néjakém zdejSim knihku-
pectvi, ale méli byste védét, Ze i zde Ziji svym
vlastnim zivotem. Stdvalo se sice, a byl jsem
toho ocitym svédkem, ze mladéd divka v panice
pfed domovni prohlidkou zahodila Pribéh inze-
nyra lidskych dusi do popelnice (Bth ji to od-
pust’!), ale dnes se to uz nestava. Spise se stavd,
a vzdy mé to dojima, Ze se mi vrati kniha, kterou
jsem kdysi nékomu pujcil, octend az k ubohosti,
prosld rukama a mysli desitek lidi. A vidél jsem
uz také samizdat, ktery si majitel svazal do
platna a ozdobil zlatymi pismeny. Neni knihy,
kterd by zanikla beze stopy.

Potiebujeme, aby pluralitni literatura trvala,
ze dvou hlavnich divodu: kvali pluralité jazyka
a kvuli pluralité pribéha. Ne uz tolik kvili plura-
lité politickych postojt a ideovych platforem. To
jsou zdleZitosti poddajné, lehce zménitelné, vét-
Sin¢ lidi neni tfeba néjak zvlast’ otevirat oci; rekl
bych, ze lid této zemé& vi své, Ze ma svd pouceni
hluboce zazitd. Bojim se vSak, Zze nema dost
odolnosti, aby bez thony prestal desitky let trva-
jicimrzaceni jazyka, jehosterilizaci, vyprazdno-
vani a redukci v duchu newspeaku. Zvlasté rec
novin, rozhlasu a televize je schopna pii del$i
konzumaci vyvolat hlubokou depresi. Odolavat
tomuto dlouhodobému buseni frazi a absurd-
nich opakovacich cvic¢eni z blahoprejnych tele-



gramu, komuniké ze statnich navstév, zprav ze
zasedani rGznych orgdnl je mozné jen tehdy,
dostane-li se ¢lovéku aspon pdr grami proti-
vdhy. Pfi zachranovani normalni ceStiny a slo-
venStiny je uloha pluralitni literatury nezastupi-
telnd. Mnoho lidi mi fikalo, Ze pravé rozdil v
feci, v jeji barvé a zvuku odliSuje domaci aredni
poust’ od svobodného projevu. Staci pry pohled
na prvni tii véty, aby ¢lovék rozpoznal, ze Cte
néco zakdzaného. Nejsou to hlasy hlasateli, co
signalizuje spravné ulovenou vinovou délku v
rozhlase, ale barva slov. Tohle je tfeba mit na
paméti a udrzovat pluralitu jazyka. A neupadat
do domacich navyki, jen s jinou orientaci.
Tteba kdyz se rozhodneme psat v nékterém ex-
ilovém Casopise Zluci.

Existence pluralitni literatury také zarucuje,
7e se uchovava riiznost lidskych piibéhii. Ze se
doplnuji povolené piibéhy na piibéh celona-
rodni. V literatufe, kterou si miZzeme koupit, se
rozvijeji zdanlivé celistvé ptibéhy, lidé jsou v
nich dobfiizli, miluji se a nenavidi se, maji sta-
rosti s détmi, honi se za penézi a kariérami a ne-
musi byt uz dokonce ani nadSeni budovanim so-
cialismu. Pfesto jsou to pfibéhyinvalidni. Sama
skute¢nost svéta, ve kterém se odehravaji, je
plnd pahyli. A autofi takovych piibéhi o tom
ani nemusi védeét. Pamatuji se na takovy sebe-
klam z Sedesdtych let, kdy postupnd smiftlivost
pfedbézné cenzury budila dojem svobody. Ale
byl to jen dojem, protoze ty nejtragictéjsi lidské
pfibéhy zilistavaly nadale nevhodné pro vefej-
nost. Dnesni oficidlni spisovatelé mozna podIé-
haji stejnému klamu. Preparuji vSak skutec¢nost
pfedem, protoZe v naSi bezdé€jinnosti vyjimaji
své hrdiny ze smutného ptibéhu své vlasti. Havel
dokonce tvrdi, Ze “utok proti pluralité a pfibéhu

na vefejné pudé neni jen utokem na jednu
stranku ¢i oblast Zivota, ale itokem na zZivot jako
celek”. (Piibéh a totalita, Svédectvi ¢. 81, str. 31)
O tom se da diskutovat, protoze zname ptiklady
pribéht uplné vydélenych z velkych dé€jin, a
piece poutavych po staleti. Ale to neni nas pfi-
pad. U nds nejsou “soukromé vichtice” vynaty z
déjin proto, Ze se ve své identité a nezavislosti o
né prosté uz starat nemusime, ale proto, Ze se ve
své ubohosti 0 né ani zajimat nesmime.

Ruznosti pfibéhi neni nikdy dost. Jen skrze
ni se sloZi pravdivy obraz narodniho byti a jen
tak se vynofi zdklad pro pluralitni budoucnost. I
ja, ktery mam, jak se domnivam, piistup k dos-
tatecné Siroké cetbé, jsem vzdy znovu a znovu
piijemné piekvapen, kdyz se setkdm tieba s
knizkou Willyho Lorenze? a zjist'uji, Ze v zemé-
pisném prostoru, ktery je mym domovem, se
mohl odehrat myslenkovy pfibéh tak odlisny od
téch, jez jsem zatim znal.

Mluvim vSak velmi opatrné o knihdch jako
pfedobrazu pluralitni budoucnosti, protoze je-
jich sily jsou malé ve srovnani s dosahem tota-
litni statni televize, statniho rozhlasu atd. Piesto
v§ak pokladam dnesni pluralitni literaturu za
zdroj nadéje, protoze podle mého neni zbytkem
toho, co tu kdysi bylo, ale za¢atkem toho, co
bude.

Samoziejmé se zabyvame soukromymi dva-
hami o tom, za jakych okolnosti bude mozné
dnesni stav zrusit a pluralitni literaturu pfesté-
hovat se v§im vSudy domu. Pozorujeme ptitom
bedlive to, co se déje v Sovétském svazu, védomi
si toho, Ze at’ chceme ¢i nechceme, jsme uZ Ctyfi-
cet let od Sovétského svazu odvozeni. Usuzu-

7



jeme stiizlivé, Ze u nds se nedéje nic, i kdyz se
pomalu zdd mozné, Ze piechovdvani jiné nez
staitem povolené knihy se uz nebude povazovat
za zloc¢in. Je to malo, ale proti minulosti dost.
Neduvéra rezimu ve vlastni moznosti a navyk
kopirovat jsou tak zazité, Ze k malému zlepSeni
muze dojit i bezdé¢né. I Spatnd kopie muze zlep-
Sit vzhled naseho ptibytku a rozpacité kopie re-
forem mohou uvolnit cestu ke skute¢né reformé.
Ale co vSechno by se muselo stat, Ze ano?

Od tohoto opatrného optimismu je ovSem da-
leko ke zruSeni dne$niho stavu rozdélené litera-
tury. 1 tomu nejblahovolnéj§imu stiatu nelze
véiit, pokud je drzitelem vsech vyrobnich pro-
sttedki podminujicich normalni existenci kul-
tury. Slibn€j$i moznost vidim v rozvinuti dnes-
nich podob pluralitni literatury a v trvani na
nich. Jestlize ‘pfece jenom trochu zeslu$ni po-
méry a pluralitni literatura bude mit vétsi pole
pusobnosti doma, pak to bude pfimo zavratny
krok vpfed. A tak pro nejblizs§i dobu budeme asi
muset peCovat o to, co mame, a i pfi v§i skrom-
nosti a skepsi myslet na to, Zze to neni konec-
koncu tak madlo. Vzdyt dohromady, jak se mi
zda, bychom se vSemi témi knihami uz mohli
uspofddat maly frankfurtsky veletrh. Kdo by si
to byl kdysi mohl pomyslet!

Srpen 1987

(1) 1. listopadu 1972 provedli mladiochotnici v jednom sile
v Hornich Pogernicich novou hru Viclava Havla Zebrdckd
opera; predstaveni se stalo manifestaci nezdvislé kultury,
ale také zaminkou k rozsdhlé policejni represi proti auto-
rovi, rezisérovi, hercum i ¢asti obecenstva.

(2) Willy Lorenz, Monolog o Cechdch. Opus Bonum: Mni-

chov, 1987. Pieklad knihy Monolog iiber Béhmen publiko-
vané poprvé v roce 1964. (Pozn. red)
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IMAGINARNI INTERVIEWS L. V.

Ludvik Vaculik, pokud vim, nepatii k tém, co se
hrnou do interviewu. A nepatii, bohuzel, ani k
psaveum dlouhych dopist. Presto obcas napise
par stranek, které jsou jsou nejen dopisem, ale i
hotovym rozhovorem: jen vepsat piislusné
otazky. Udé¢lali jsme to tedy, z¢asti s jeho sou-
hlasem. Otdzky jsou imaginarni, odpovédi au-
tentické, i kdyz misty lehce kracené a upravené.
Odpovédnost za to pada na redakci ACT.

A: Jisté ctete asporni nékteré exilové casopisy. Co
jim Fikate?

V: Chodi sem nestejnomérné¢, posuzovat je —
myslim ty ostatni nez Svédectvi a Listy —bylo by
tedy zaloZzeno na dost ndhodnych dojmech. Na-
piiklad mi byl ¢asto proti mysli Reportér, a vice
lidem tu, jenze v nékterych vécech je zase jedi-
nec¢ny — informaci o stavu exilu, v reportazich,
rozhovorech. Bulvarni ton nékterych drobnych
pfispévku, ohlasu, by nebylo spravné potlacit, je
také informaci o ¢tendfstvu, to se da jediné pre-
vychovat —samym Reportérem, irovni jeho pfi-
spévku.

Ted’ka bych vysoko cenil Promény, ale ne-
znam je moc dlouho. Napftiklad posledni ¢islo
(Charta 77, narodni charakter) je takové, Ze
budi nutnost, aby je ¢etlo co nejvic mladych lidi.
Vibec: otazka, zda knihy a casopisy vyddvané v
exilu pfispély k pozndni naSich modernich dé¢jin,
musi byt zodpovézena, Ze velice!

A: To ¢lovék rad slysi ... Ale co dal?



V: Casopisy vedou zfejmé existenéni boj, v
némz hledaji pomoc u Nadace Charty 77. Na-
padlo mi, a to posuzujte shovivavé, protoze nic
nevim, zda by se nemély vic odlisit, “profilovat”,
a podle toho ... hledat si mecenase podobného
profilu. Co kdybyste podnikli promyslenou a
trpélivou prdci najit pro kazdy Casopis patrona —
néjakou kulturni instituci v té ¢i oné zemi, jez by
tim ovSem meéla pravo ptat se po vysledcich, po
urovni. Tady vydava casopis, dokonce knihy, uz
i JZD Slusovice. Ale musi to tro§ku byt o kra-
vach.

A: Mluvil jste o “profilovdani”. Co jste tim kon-
krétné myslel?

V: Clovék tady by, castéji, chtél vidét, Ze ten a
ten Casopis je pro exil, tento pro nds. V tomto
ohledu ma zas Reportér, soud¢ podle posledka,
prednost: zd4 se mi byt vic pro exil a my se tu o
exilu vic dovime. Jiné ¢asopisy zas by mély, jak
to délaji Listy i Svédectvi, nahrazovat mezeru u
nas a nam. Promeény to délaji. Dfiv jsem vic do-
staval do ruky Studie: ale ted’ je z¢asti zapliuji
zpravy z Infochu a sdéleni VONSu. Coz je také
uzitecné, ale casopis tim je statictéjsi.

Jesté ale k tomu Reportéru: napada me¢, zda
jsem se o ném nevyjadril nespravedlivé, protoze
malo znale. Dostal jsem zrovna posledni jeho
¢islo ... a je zfejmé, Ze to je nejzivejsi casopis z
téch, co tu ¢teme. Zatimco ostatni jsou zalozeny
na politice a kultufe v proménlivé proporci, Re-
portér navic je zalozen na zivoté, osudech, uda-
lostech. Vidim, ze ma ¢tenéfe i dopisovatele po
celém svété, ma tedy Sanci byt opravdu dorozu-
mivacim prostfedkem v exilu.

A: Ated’ jesté o nécem jiném, co tady lidi zajima:
o tom, ¢emu se Fikd generacni problém ...

V: Tu ¢i tam? Pokud tu: Nejvaznéjs$im jeho bo-
dem zda se mi nedostate¢nd vyména myslenek
mezi generacemi. TakZe se moznd ani nemuze
dost projevit, co mlads$i generace po nds berou a
co odmitaji. V tom hodné muze spravit pravé
exil — publikacni ¢innosti.

K tomu pozndmka: Pravé jsem dostal brnéns-
kého Hosta — tlusty, pékné, asi xeroxem, vyti-
stény Spalek, podnik mladého Brna. Co je na-
padné: Ze spise nez ukazkou toho, co mladi
tvori, je to prehlidka toho, co je zajima: Ladis-
lav Klima, Havlova posledni hra, Uhdeho text.
Bylo by v mladém Brné viibec na samostatny li-
terarni casopis?

A: Rikdte Brno. A co slovenska literatura?

V: Dlouho mi vadi, ze si ji nikdo nev§ima. Ja o
ni psat nedovedu. Jsou tam zajimavé knihy, do-
bra jména — Hudec, Ferko ml., Johanides, Slo-
boda, Puskas. Ja to dost Ctu, uz léta, a marné k
tomu pobizim své okoli. Myslim si, Ze slovenské
védomi velice muze obohatit védomi ceské. Za-
timco slovenska literarni kritika (Romboid, Slo-
venské pohl'ady) si Ceské literatury vSim4,
opacné — mlceni. (Samozfejmé, ani slovenska
kritika nevi o ineditni ¢eské literatuie!) Ale: slo-
vensti autofi se vyjadruji o zivoté drsnéji, neli-
tostnéji, avSak bez védomi souvislosti s politi-
kou. Zadna transcendence: lidé jsou, pozrime
sa, taci! A mné se zdd, ze tim holym popisem,
tou holou ctnosti realismu az naturalismu litera-
tura ztraci poslani, vlastné se dehumanizuje. Ta-
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kovy péralovsky cynismus (?). Slobodova Ur-
Sul'a nebo Hudecovy Cierne diery jsou snadno a
rychle napsané, neni v tom slovesné usili.

Tak toto piSu jako upozornéni pro vés, abyste
si v§imali i slovenského psani! Nékdo by si mél
vzit ten ukol nebo by mél byt podnicen, aby si ho
vzal. Stoji to za to! Oni na jedné strané se honosi
jakoby vétsi pravdivosti ¢i volnosti k pravdé, ale
zaroven se ji trestuhodné, nevédomky a nepozo-
rované, nekomentované zpronevéruji! Kazi lite-
raturu!

Nemohly by se nékteré instituce spojit v
umyslu: vypsat ceny na studii o slovenské litera-
tufe, jejim vztahu k ceské atd? Dejte na to né-
komu stipendium. —Sakra, ted’ to neumim jasné
vyjadfit, budu o tom muset napsat zvlast’, asife-
jeton. Ze Ceska literatura a celé ceské spole-
¢enské védomi se hloup€ ochuzuje o urcité poz-
nani, alei o nékteré krasy, kdyz nebere slovens-
kou literaturu na zretel asporn tak, jak Slovdci
berou ¢eskou. A mélo by ji, z vét$i odpovédno-
sti, brat na védomi vic nez oni.

SPISY JANA PATOCKY

Skupina spolupracovnikii Patockova archivu ve Vidni zabyvajici se redigovinim Patockovy pozistalosti zaslala CSDS do dis-
kuse o projeknt Sebranych spist Jana Patoc¢ky novou variantu jejich usporddani. Navrh fecené skupiny zverejiiujeme v plném

znénl.

PROJEKT SPISU JANA PATOCKY -1I
Uvodem

Je dnes zcela ztejmé, ze Patockovo dilo ma a
bude mit pro ¢esky duchovni Zivot a ¢eskou kul-
turu zdsadni vyznam; v neposledni fadé to zdu-
raznila i dvodni slova k prvnimu navrhu Sebra-
nych spisi v ACTECH 1/87. V Ceskoslovensku
byly prakticky uzavieny prace na pfipravném,
samizdatovém vyddni a pfipadnym vydavatelim
Spisit bude brzy k dispozici vpodstaté cely a z¢as-
ti také zpracovany material. Prvni navrh Spisii se
snazil maximalné vyuzivat textl v existujici po-
dobé, at’ uz samizdatové, ¢i diive tiskem pub-
likované. Takovy pfistup by sice uSetfil urcité
10

Redakce

mnozstvi prace, av§ak neumoznil by ani jednot-
nou textovou redakeci, které je naléhavé zapo-
trebi, ani nové rozvrzené ¢lenéni, jez je stejné
nezbytné, protoze samizdatové vydani bylo v
nékterych ohledech improvizované a fidilo se
¢asto parcidlnimi nebo technickymi hledisky.
Vétime, ze CSDS bude s to zajistit pro vyda-
vani Spisit podminky, které umozni koncipovat
je zpusobem odpovidajicim jak jejich vyznamu,
tak skutecnosti, Ze ptijde o zdkladni, kritické vy-
dani celého dila, jez bude zfejmé na dlouhou
dobu jedinym ucelenym pramenem k studiu ne-
jen Patockovy filosofie, ale i mnohych dilezi-
tych aspektu ceskych déjin a ¢eského mysleni.
Predkladame proto k diskusi novy navrh struk-
tury Spisit ¢clenény do 15 svazku, véetné podrob-



ného rozpisu jejich obsahu. Zdsady, jimiz jsme
se fidili, a vysvétlivky k jednotlivym svazkiim
uvadime v Komentafi.

Jan Patocka, Sebrané spisy

Navrh ¢lenéni do svazku

1
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3
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10.
11.

12.
13

14.
15.
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(1932=1976) ...covevieieiiinianinernnnnns 830
. Fenomenologie I (1931-1969) ......... 720
Fenomenologie I1
(Piednasky 1968—1970) ................. 700
Fenomenologie I1I (1970—-1977) ...... 730
Uméni a filosofie (1935—1975) ........ 530
. Prednasky k antické filosofii I
(1945—1949) ..o 750
. Prednasky k antické filosofii I1
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Komensky I (1941-1964) ................ 550

Komensky II (1965—1970 + nepubli-
kované texty)
K dé¢jinam filosofie
Miscelanea (Laudationes, nekrology,
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Korespondence ........................ cca 500
Dodatky, pieklady, bibliografie,
111 ] o R ——— cca 600
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stran
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Komentat

Cely soubor Spisit je bezesporu tieba rozdélit do
tematickych bloki, a to jak z diivodd vécnych,
tak z diivodi komercnich. Kromé vlastni kon-
cepce tematickych celk, kterou komentujeme u
jednotlivych svazki, vznikd pak otdzka jejich
vnitfniho uspotfddani. Zvolili jsme uspofddani v
zdsadé chronologické (u svazku 12 — K déjindm
filosofie — je to chronologie vécnd, nikoli vzniku
studif). V nékterych pfipadech se ndm zdilo
ucelné v nepatrnych detailech chronologii uvol-
nit, pokud se tim docililo pfehlednéjsi struktury
svazkl podle témat nebo podle dilezitosti jed-
notlivych ¢lankt. Nechtéli bychom vsak jednot-
nou chronologickou vystavbu rusit konstruo-
vanim vécnych “hnizd” z ptispévki nékdy ca-
sové velmi vzdédlenych a dispardtnich.

Domnivdme se, ze by ve vlastnim korpusu
Spisit mély byt texty origindlni. Jediné tyto texty
jsou autorizované a jazyk, ve kterém je autor
psal, ovlivnil jisté i jejich celkovy styl. Jejich pte-
klady navrhujeme zafadit do zdvérecného
svazku; kromé toho, Ze tak budou zietelné odli-
Seny od Patockova origindlu, vznikne i ¢asova
mezera, jez umozni preklady pfipravit, aniZ by

byla zdrzovdna edice sama. V jednotlivych svaz-
cich uvddime bud’ plivodni cizojazytny text bez
ohledu na to, do kolika dalSich jazykt byl jesté s
autorovym dohledem ptelozen, nebo zatazu-
jeme autorizovanou verzi ¢eskou, pokud exis-
tuje, a neuvddime autorizované verze cizoja-
zy¢né, pokud v nich neni text zdsadné pfepra-
covan.

K JEDNOTLIVYM SVAZKUM

PRVNI CAST (svazek 1-7)

Svazek 1 a2: Péce o dusi

Do souboru oznaceného timto titulem zahrnu-
jeme — ¢astecné v souladu se samizdatovym vy-
danim —autorovu tvorbu, kterd se tykd postave-
ni ¢lovéka ve svété a v déjindch: od mordlnich a
ndboZenskych problémi jednotlivce ptes vztah k
aktudlnim historicko-politickym uddlostem az k
obecnym tvahdm filosofie déjin.

Titul souboru je cesky pieklad platonského
terminu EPIMELEIA TES PSYCHES, kolem
n¢hoz se Patockovy vyklady této problematiky
soustfed’ovaly. Témata shrnutd timto pojem
tvofi svym zplisobem tézisté¢ Patockova celozi-
votniho usilovani a stoji tedy pravem v cele Se-
branych spisii. Pro ¢tendfe mize pfitom tento
celek slouzit i jako vhodny tvod k specidlnéj$im
zkoumdnim sdal$ich svazki.

Vnitini ¢lenéni je v principu chronologické,
datace nékterych rukopisnych studii je vSak jen
priblizna. Oproti samizdatovému vyddni jsou do
Péce o dusi zahrnuty vSechny texty, které sem
patii a které byly pivodné obsazeny ve Ctenafs-
kém souboru Uméni a filosofie (viz nize). Ne-
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jsou tu vSak texty, které by sem podle obecného
vymezeni problematiky sice patfily, ale které 1ze
zaroven pojmout jako “bohemika”. Tém je vé-
novan zvlastni, tieti svazek.

Svazek 3: Masaryk, ceské mysleni a déjiny
Tento soubor tésné navazuje na tematiku pred-
chozich dvou svazki a obsahuje prace vénované
otazkam ceskych déjin a ceské filosofie.

Svazek 4, 5 a 6: Fenomenologie

Autorovy prispévky k fenomenologické filoso-
fii. Nepovazujeme za vhodné drzet se — nejed-
nou sporného —samizdatového déleni na témata
“ptirozeného svéta” a “Cisté fenomenologie”,
které bylo vynuceno spiSe vnéj$imi okolnostmi.
Souvislosti a vyvojové promény autorova filoso-
fovani budou nejlépe zachyceny prostym chro-
nologickym fazenim texti; to také umozni vcle-
nit mezi dva svazky studif a ¢lanku (sv. 4 a 6) sa-
mostatny svazek péaty, pfindsejici fenomenolo-
gické prednasky z kratkého udobi autorova pu-
sobeni na filosofické fakulté Univerzity Karlovy
koncem 60. let.

Svazek 7: Uméni a filosofie

Od ctyisvazkového souboru téhoz ndzvu se
tento svazek podstatné li$i tim, Ze obsahuje
pouze texty, které se zcela bezprostiedné tykaji
uméni. Pivodni soubor, jak je uvedeno v edi¢ni
poznamce, byl totiz koncipovan jako reprezen-
tativni ¢tenatsky vybor, a to jesté dtive, nez vy-
krystalizovala myslenka Sebranych spisu. Texty,
jez s uménim souviseji jen velmi volné, jsme
tedy zaradili do ptislusnych ostatnich svazkd.
Zachovani zvlastniho svazku vénovaného
uméni povaZzujeme vSak za Ctendisky i vécné
zdivodnéné.
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Texty fadime cisté chronologicky, upousté-
jice od uzsich tematickych oddilu, nebot’ jejich
¢tenafsky prinos by v takto pojatém svazku byl
zanedbatelny a pusobily by v celkové stavbé
Spisit neorganicky.

DRUHA CAST (svazek 8 - 13)

Je vé€novana piispévkim k déjindm filosofie.
Prednasky k antické filosofii (svazek 8 a 9) bylo
kvili rozsahu potieba rozdélit do dvou svazkd,
coz zéroven odpovida dvéma obdobim autorovy
pedagogické ¢innosti na filosofické fakulté Uni-
verzityKarlovy. Také studie o J. A. Komens-
kém, které pochazeji z autorova mnohaletého
plsobeni v Pedagogickém tstavu CSAV, byly
pro svij rozsah rozdéleny do dvou svazki (10 a
11).

Svazek 12: K déjinam filosofie

Shrnuje prilezitostné studie k riznym tématimz
dejin filosofie, které nepatii do Zadného z pied-
chozich svazkid. Tento soubor neni vyjimecné
fazen podle data vzniku textl, nybrZz sleduje
chronologii vécnou, coz se jevi ¢tendisky smys-
luplné;jsi.

Svazek 13: Miscelanea

Obsahuje drobné texty, nezatazené z vécnych a
formélnich divodu do predeslych svazkii. Jejich
celkovy rozsah opraviiuje vytvoreni samostat-
ného svazku.

DODATEK (svazek 14 - 15)

Svazek 14. Korespondence

Neni dostate¢né zpracovdna, takze nelze pies-
néji urcit pocet stran, je vSak mozné pocitat s
jednim svazkem standardniho rozsahu.



Svazek 15. Dodatky, preklady, bibliografie, rej-
stiiky ad

Konkrétni obsah tohoto svazku nechdvame pro-
zatim otevieny, jednak do definitivniho vyfte-
Seni otdzky prekladd autorovych cizojazy¢nych
studii, jednak pro moznost, Ze se jesté objevi
nékteré dosud nepodchycené prace.

Redakce Act dala Projekt I1 k vyjadfeni JiFimu Némcovi,
ktery odpovédél ndsledujicim strucnym komentdrem. Dou-
fdme, Ze v pFistim &isle budeme moci diskusi o vyddni Se-
branych spisit uzavrit.

KOMENTAR K PROJEKTU SEBRA-
NYCH SPISU JANA PATOCKY - II

Ptirozené nelze neZ uvitat uplny projekt Sebra-
nych spist Jana Patocky, jak jej predklada sku-
pina spolupracovnikid Patockova archivu ve
Vidni zabyvajici se redigovanim Patockovy po-
zGstalosti (ddle jen Skupina). Tematicky odsti-
néné a pritom piisné chronologické hledisko ma
jisté své piednosti. Mam v podstaté pouze dvé
vyhrady.

1. V pfedlozeném navrhu jsou v jednotlivych
svazcich chronologicky za sebou fazeny rozpra-
cované, systematicky rozvedené, Casto i zcela
dokoncené studie vedle fragment(. Doporucuji
uspofddat ¢i redigovat obsah jednotlivych
svazkd tak, aby fragmenty ¢i koncepty byly zata-
zeny do zvlastniho oddilu na konci kazdého
svazku.

2. U textu, jez Patocka napsal jinym nez Ces-
kych jazykem, bych v kazdém ptipadé doporu-

coval, aby v tomto “definitivnim” ceském vy-
dani byly na pfislusnych mistech zatazeny misto
cizojazy¢ného origindlu ceské pteklady. Pa-
vodni cizojazy¢nd znéni by mohla byt zafazena
bud’ do zvl4stniho oddilu na konci kazdého
svazku (ten by se tiskl men$im typem pisma),
nebo do posledniho svazku Sebranych spist. Pro
takovy postup hovoti celd fada diivodd, jez zde
nebudu detailné€ rozvadét.

Tak jak je ndvrh predloZen, jevi se mi jako
“nepfebernd hora” téch nejcennéjSich materidla
pro zasvécené badatele, ktefi z této “hory” vy-
biraji texty pro své at’ uz ceské, nebo cizoja-
zy¢né edice, ale ¢tendfsky se mizda byt navrzeny
zpusob vydani Patockovych Sebranych spist po-
nékud pfili§ narocny, tekl bych, Zze az nemi-
losrdny.

Uznavdm argumentaci Skupiny pro zpusob,
tak jak ho navrhuje, ale zda se mi, zZe je vhodny
spise pro dosavadni zpasob edic z Patoc¢ky prak-
tikovany v samizdatu. Pro vydani kniZni zna-
mend Ctenafsky znacnou z4té€z, zejména nejde-li
o odborniky—filozofy, komeniology apod.,
ktefi by v takto pojatych Sebranych spisech vyh-
lédavali své “rozinky” — a ty samoziejmé v chro-
nologicky jasnych souvislostech hladce najdou.

Hlavniho ¢tendte Patockovych Spist vidim
spiSe v ¢eském vzdélanci s Sirokymi kulturnimi
zajmy nebo v ¢eském studentu, ktery se na né-
ktery ze zminénych duchovnich obora pfipra-
vuje. Pro tento typ ¢tendiht mé snad zase své
piednosti pfistup, jaky jsem navrhl v minulych
Actech.

Jifi Némec
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K TERMINOLOGICKYM

OTAZKAM

Diskuse o terminologickych otdzkdch tzv. nezad-
vislych kulturnich aktivit, zejména literatury, by
byla jen hrou se slovy, kdyby ji neprovdzela zcela
prirozené snaha vyjasnit, pripadné prohloubit
skutecny obsah a smysl véci, o které jde. Bez toho
by mohl i sebepriléhavéjsi termin ziistat prdzd-
nou skordpkou; a prdavé tak prazdné a neplodné
by mohly byt i pokusy zatiZit terminy nezavisld,
paraleni, neoficidlni, druhd ¢i jesté jind kultura
nebo literatura prilis naro¢nyminebo dokonce fi-
lozofickymi obsahy. Je nap¥iklad nepochybné,
Ze Zddna literatura svéta, tedy ani ta nase, nemiiZe
byt doslovné nezavisla, uz jen proto ne, Ze nevz-
nikd mimo prostor a cas. JenZe v tomto smyslu
neni na svété nezdvislé nic a slovo nezavisly je
tedy prisné vzato bezobsaZné a zbytecné. Presto
v§ak ho uzivime a dokonce se zhruba shodneme
na jeho smyslu, i kdyby jen v tom, Ze oznacuje ji-
sté nutkavé snazeni, vlastni ¢lovéku. V této sou-
vislosti nebude ke skodé pripomenout si nékolik
radkit ze samizdatovych Rapsoédii a miniatar
Ivana Kadle¢ika. Hned v uvodnim textu tento
osobity autor pise: “Ale ¢lovék, nechce—li ztratit
pritkaz své totoZnosti a pozndvaci, materské zna-
minko lidskosti tak, Ze ho uz nikdo nepoznd a ne-
rozpoznd, musi mit sviij ¢in a dobré slovo. Ne-
mitZe ho nemit — i pfes posmivajici se Cas, ktery
nikdy neprestane obracet naruby jeho touhy,
predsevzeti a sliby. Existuje—li pravda tohoto
pozndni, chrarime se alespori bubnujicich slov”.
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NEZAVISLE LITERATURY

V tomto smyslu vyznivd ostatné i nejeﬂ}na od-
povéd’ pro anketu, kterou neddvno usvporadal H :
G. Skilling na téma “Nezdvisld spolecnost ve VX-
chodni Evropé — samizdat a druhd kul{ura A
Jednu z nich prindsime na dalSich strankdch ve

zkrdcené verzi.
Redakce

Eva Kantirkova

DEMOKRACIE A NEZAVISLE
SPOLECNOSTI

(Z odpovédi na anketu H. G. Skillinga)

O “nezavislych spole¢nostech” nebo aktivitach
je dobfe védét, na cem jsou nezavislé, od ¢eho se
odtrhuji, v ¢em je téma jejich nezdvislosti. Poli-
ticky, ekonomicky a ideologicky monopolismus
vytvéfi nad nasi spolecCnosti umélou skute¢nost a
na této umélosti zakldda svou moc. V zdméru
vytvofit jednolitost “komunistické civilizace”,
tedy cosi nepfirozené jednostranného, mize byt
zamysleno néco az grandidzniho; my ale, ktefi v
tomto svété dychame, nejenomze vidime, kde a
v ¢em jeho nepfirozenost zapachd, ale vSemi
smysly vhimdme pravé jeho umélost. V hektic-
kém politickém saltovani ztraci kazdé slovo ofi-
cidlné o spole¢nosti pronesené obsaznost, pojmy
hekticky skandované nenachazeji sobé adek-
vétni skute¢nosti, dokonce i sim pojem socia-
lismu se zménil v ustech oficidld v mrtvy vyraz.



Nejde o nic z toho, o ¢em se mluvi a k ¢emu je
spolecnost — jak oficidlové zpupné pravi — “vy-
chovavédna”; jde o jediné — udrzet moc. Absolu-
tizace moci, nestydatd nadvldda statu a z toho
plynouci umélost spole¢enského fungovani mé v
riznych obdobich i v riznych zemich vychod-
niho bloku rGznou intenzitu podle toho, jak se
Zivotnost skutec¢nosti bréni a naruSuje do praxe
pievedeny nezivotny ideologicky kanon. ( ...)

Ve své imbecilni podobé, v jaké doléhd na
nés, monopolismus ni¢i pfirozeny sklon spolec-
nosti strukturovat se, a ni¢i ho natolik, Ze ve
svém vakuu pohlcuje kazdou hodnotu a nedo-
voli ji podilet se na tvorbé hodnotového sy-
stému. Jako vSeplatnou nastoluje pa-hodnotu.

V této souvislosti nazirdny jsou pak “nezé-
vislé aktivity” vlastné pldnem, pfedstupném
nebo az i tvorbou pfirozenych spolecenskych
struktur a hodnotovych zebricki. Je to sebe-
obrana spole¢nosti, hrdz uplnému tupadku. Spi-
sovatel, ktery nesmi publikovat v nakladatelst-
vich podfizenych stitu a “vydava“ si svd dila
strojopisné sdm, herecka, kterd potdda pro pié-
tele predstaveni ve svém byté, vytvarnici poiéa-
dajici vystavy na dvorcich starych domt jsou
sice prondsledovani rezimem, ale netrpi onim
vakuem; a neoficidlni Casopisy, opisované na
psacich strojich, maji-li duchovni silu nas svét
pravidelné reflektovat, jsou zdrode¢nou struk-
turou, na niz se vytvari kulturni povédomi rozli-
Sovanim a fixovdnim hodnot. Proto také neni
neprostupnd mez mezi touto takzvané€ druhou
kulturou, uméleckyminebo védeckymidily pub-
likovanymi samizdatem nebo exilem, a onémi
vynikajicimi dily vznikajicimi uvnitf oficialitou
ovlddaného prostoru. Sila duchovnosti prevadi

vSe kvalitni na jednoho jmenovatele: kulturu, a
autory i jejich ¢tendre, herce i jejich divaky,
tvlirce i konzumenty stvafi v jedno kulturni pro-
stfedi, vymykajici se z oficidlniho vakua. Hod-
notovd méfitka se pfitom vytvafeji pokud
mozno objektivné, plati myslenka, Ze ne vse, co
vznikd neoficidlné, “nezavisle”, md eo ipso punc
pravosti.

Uvedla jsem ptiklady z kultury, ale Zivd touha
po pfirozenosti pronikd i do ostatniho vefejného
Zivota. Napfiiklad Charta 77 vytvofila témef uz
desitiletym piisobenim vyraznou spolecenskou
pozici, k niz se mize nékdo pridat, ale taky ne-
musi, kterd v§ak je sama sebou uz jednou z plat-
nych struktur a vefejny zivot se na ni muze re-
flektovat. ( ...)

Tak vSechny neoficidlni aktivity vlinaji, pro-
ristaji do ostatni spolec¢nosti, chrani se od ni
odtrhnout, respektuji, co je v ni dobrého, a své
dobré co moznd nejsit poskytuji. Neni zvlast-
nosti, Ze néktefi spisovatelé vydavaji knizky jak
v oficidlnich nakladatelstvich, tak v Petlici, a
Petlice jejich nevydané rukopisy rdda pfijima. A
autofi petli¢ni by ochotné vydali své dilo v stét-
nim podniku, kdyby ten jim to bez podminek na-
bidl. A pokud jde o Chartu, obrazné fec¢eno, au-
torem jejiho dokumentu by mohl byt i ministr —
pokud by text byl pravdivy. Chci fict: nezavislé
aktivity jsou stihdny, jejich nositelé rtizné Sika-
novani az pronésledovéni, ale pfesto — ze své
viile i diky moznostem, které jsou pravé dény —
nezivoii na okraji nepratelského systému. Ne-
pratelské je jim moc, ale moc neni celé spolec-
nost. A nédrodni kolektivita, doufejme, se pres-
védCuje, Ze pro ni neni urcena jen beznad¢] a zi-
vot na kolenou. ( ...)
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Rekla bych, ze smyslem (a i cilem) “nezavis-
lych spole¢nosti” je, Ze jsou. Vznika tu jiny dy-
namismus nez linedrné “pokrokovy”, byt ve va-
kuovité spole¢nosti néjak, pro néco a byt nékym
je samo o sobé dobry cil jak pro dnesek, tak pro
budoucnost. Je to kladeni smyslu proti ne-
smyslu, tvorby proti niceni, obsahu proti vy-
prédzdnénosti. To samo, Ze nezdvislé aktivity
jsou a jaké jsou, posouvd proti tlaku moci meze
toho, co je zakdzano a stihano. Pied péti lety se
zaviralo za opisovani knih, dnes se knih opisuje
daleko vic a ve vétS§im poctu “dilen”, a postihy
tomu ani zdaleka neodpovidaji. Stejné tak je
tomu s vyddvanim casopisti nebo praci VONS. I
v tomto sméru se dé hovofit o cilech: rozSifovat
pro nezavislé aktivity moznosti i prostor. Pfitom
ale je tfeba védét, ze tyto cile zas nelze dosaho-
vat jinak nez ted’ hned a tou praci samou. Neda
se tu viibec mluvit tfeba o pfipravenosti obsazo-
vat “pozice”; paradoxnim cilem Charty 77
vlastné je, aby mohla zaniknout. A nezavislym
¢asopisiim “nevadi” oficidlni ¢asopisy, vychaze-
jici tiskem a ve velkém nékladu; jednak je ma-
lokdo ¢te, jednak ony téZ spolutvofi obraz svéta.
Co snad zamrzi, Zze se nehospodarné potiStény
papir vraci do stoupy. KdyZ myslim na cil, na-
psala bych spiS§, Ze hledédni novych zplisobi se-
bevyjadfeni, novych feSeni riznych problémi a
situaci, dialogicka stfetdni ndzorli a ovSem i
vechna védeckd a umélecka tvorba vytvareji a
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uchovavaji v ndrodé kulturnost; o té je pak tézko
tict, Ze je “cilem”. Je to smysl ndrodniho byti.

Nez4vislé spolecnosti a aktivity vhimédm jako
dynamicky proces, hleddni majici zdravy sklon
vnikat do vSech skulin a ozkousSet, jak dalece je
moc s to uhdjit svoje vakuum. Pfitom je docela
mozné, Ze v n€jakém nesmyslném globélné poli-
tickém zauzleni nés vSechny naraz zaviou a né-
které i zabiji; dovedu si vSak stejné dobte pred-
stavit, Ze nékdo neSikovny upusti vyvévu a roz-
bije ji. Jedno i druhé se bude tykat nezavislych
aktivit jen zprostfedkované: ztrati nebo ziskaji
spolecensky prostor. Svou nezévislost ovSem
ztrati v tom okamziku, kdy by samy chtély cemu-
koli vladnout. Tento cil je zakdzany; svou nezé-
vislost vypro$t'uji pravé ze svéta manipulace a
vladnuti. A soucasné by byla zcela nesmyslna
predstava, Ze by nékdo druhy mohl pfijet na bi-
lém koni (nebo vale¢ném ofi) a nastolil tu pro
nas svobodu a demokraticky potddek. Touha po
svobodé je spi§ neustéld nadéje nezcil; a napsala
bych to tak, Ze my tu — v strachu z pronésledo-
vani a v obavach pred vézenim —demokratismus
a prostor pro svobodu vytvafime sami tim, ¢im
jsme. Nic ndm nemiiZe byt darovdno. V tom je
asizdroj sebevédomi nezdavislych aktivit.

V Praze, v dubnu 1986



SAMIZDATOVA PERIODIKA

SPRAVA O OBSAHU

Podet samizdatovych ¢asopisov v Cechach by siel
do desiatok, ak by sa mali zrativat’ aj také perio-
dik4, ktoré vychddzajui nepravidelne alebo vzni-
kaju a zanikaju s prvym ¢islom. Tych skuto¢ne
seridznych, pravidelnych a dostatoé¢ne zndmych
je len niekol’ko (Kriticky sbornik, Obsah, Vok-
no, Stredni Evropa, Revolver Revue Jednou no-
hou, Prazské komunikace, Informace o cirkvi,
Informace o Charté¢). Hidam najvyhl’addvanejsi
z nich je Obsah, Casopis, ktorého autori patrili v
Sest’desiatych rokoch k oficidlnej spisovatel’skej
elite a po Sest’desiatom 6smom maju zdkaz pu-
blikovat’.

Vznikol niekedy okolo roku 1980 a odvtedy
vychddza raz do mesiaca s vynimkou letnych
prazdnin. ESte doneddvna sa ¢islo robilo tak, ze
kazdy zo stabilnych ¢lenov skupiny priniesol svoj
prispevok aj s prislusnym poc¢tom képii a jednot-
livé ¢lanky, eseje, poviedky ¢i basne sa poskla-
dali v dohodnutom poradi. Redakcia neexisto-
vala, texty sa neupravovali, kazdy rucil sdm za
seba, pripadne za “host’a”, ktorého prispevok
priniesol miesto svojho. Jedind povinnost ¢lena
redakcie bola kazdy mesiac napisat’ prispevok.
Tieto jednoduché pravidla si vyniitila doba, po-
zornost’ Stdtnej bezpeénosti a povaha autorov,
ktori st I'udia mdlo prakticki a s vrodenou ne-
chut’ou k organiza¢nej praci. V poslednej dobe
vsak, zdd sa, dostal Obsah novu podobu, mé jed-
notnu dpravu, zjavili sa rubriky a pribudlo pri-
spievatel’'ov, niketori pisucilen pod znackou.

Autorskd zdkladna nemd presne stanoveny
pocet ¢lenov, ale jej priblizné obsadenie a oblast’
literdrnej ¢innosti je asi takéto:

Zdenék Urbédnek (préza, preklad), Ivan
Klima (préza, esej), Petr Kabe$ (poézia), Karel
Pecka (préza), Eda Kriseova (préza), Jan Tre-
fulka (proza, publicistika), Milan Uhde (drdma,
esej, literarna kritika), Milan Jungmann (lite-
rarna kritika), Sergej Machonin (préza, diva-
deln4 a literdrna kritika), Milan Simeé&ka (publi-
cistika, politoldgia), Iva Kotrld (préza, poézia,
literarna kritika), Zdenék Rotrekl (poézia),
Lenka Prochazkové (préza, interview), Miros-
lav Cervenka (poézia, tedria literatury, kritika),
Viaclav Havel (drama, esej), Ludvik Vaculik
(proza, fejtén), Miroslav Kusy (filozofia, publi-
cistika). — Kto si pamiéta Sest'desiate roky a sle-
doval vtedajsie literarne dianie, viacSinu mien
iste pozn4.

Tol’ko stru¢nd zprava. Obsah je bezpochyby
najvyznamnej$i samizdatovy ¢asopis a pro svoju
mimoriadne vysoku literdrnu a myslienkovua
uroven bude eSte predmetom mnohych analyz.
Mad vyrazny podiel na tom, Zze dne$nd ¢eskd neo-
ficidlna literatura predstavuje silny prid nezavis-
1ého myslenia a tvorby.

Ze slovenského samizdatového casopisu K oznaceného
jménem mésicti: APR. 1987, duben 1987, str. 26n. Autor
¢lanku neni uveden.

25



PRVNI DOJMY Z CASOPISU
O DIVADLE

O divadle, 1, ervenec 1986; I1, inor 1987. Samizdat, 244 a
450s. formatu A4

Predstavte si, ze by autorka této recenze zase-
dala v jakési imagindrni Komisi pro divadelni
védu a uméni, jejimZ ikolem by bylo vypracovat
hodnoceni jakéhosi — stejné pomysiného — no-
vého casopisu s ndzvem O divadle. A piedstavte
si, Ze ten Casopis vypadad asi n¢jak tak: md jeden
oddil vénovany teoretickym udvaham (dejme
tomu zamysleni divadelniho teoretika o povaze
“ndrodniho divadla” nebo pojedndni divadel-
niho kritika o nastrahédch v herecké praxi); dalsi
oddil nazvany Co a jak v divadlech je sestaven z
piispévkl dramatikt, kritikti a dalSich “lidi od
divadla” o rtznych aspektech soucasné diva-
delni scény v daném misté (v Londyné? v New
Yorku? vPraze?); tieti ¢ast je vénovdna novému
dramatikovi nebo nové hre; dalsi se zabyva no-
vym nastudovanim klasického textu a nékterymi
otazkami z kulturni historie, které tfoto nastu-
dovani vyvoldva; nasleduje oddil fejetonii s roz-
borem dila jednoho sou¢asného dramatika a pak
jesté ¢ast nazvand Souvislosti — portréty — pfipo-
menuti. V ni najdeme zamysleni vyznamného
herce nebo herecky (feknéme Peggy Ashcrof-
tové) nad zZivotem u divadla, debatu dvou sou-
¢asnych dramatikd (dejme tomu Harolda Pin-
tera a Toma Stopparda), ktefi si navzdjem hod-
noti své hry, a pojednani divadelnich védci o
riznych aspektech divadla.

Za témito oddily nésleduje pak nékolik pre-
klad aktudlnich ¢lankt cizich autord (napfi-
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klad Michela Foucaulta) a prehled soucasné si-
tuace na divadelni scéné urcité zemé (dejme
tomu Sovétského svazu); nacez dojdeme k
Gzasné¢ obsahlému oddilu bibliografickych udajt
vztahujicich se k tématim, jimiz se ¢asopis za-
byvd. Navic jsou tu soupisy dat piedstaveni re-
zirovanych ur€itym rezisérem, data rozhlaso-
vych a televiznich vysilani dél urcitého autora —
prosté material pro divadelni archiv.

Po tomhle hrabalovském vyctu, kterym jsem
chtéla ¢tenati poskytnout zbézny piehled tohoto
imagindrniho nového ¢asopisu, musim uz vyslo-
vit sviij ndzor v pomysiné komisi: takovy ¢asopis
bez vdhani uvitdm a podpofim a vysoce ocenim
pfimo herkulovské usili, s nimz se snazi “pokryt
danou oblast”, jak by to moji pomysini kolegové
z komise asi nazvali. Ted’ uz ale musim vylozit
karty nastil a pfiznat, Ze zadny takovy casopis —
bohuzel-ani na britském, anina americkém, ani
na francouzském, ani na némeckém trhu neni a
Ze ja — bohudik - ¢lenkou zadné takové komise
nejsem. Bylo tedy mé liceni pouhym vyplodem
fantazie? Piani otcem mysSlenky? Ale kdepak!
Od roku 1986 existuje casopis, v némz najdete
v§echno, co jsem tady vyjmenovala. Stac¢i zmé-
nit jména osob uvedenych vyse: za Pintera a
Stopparda dosad’te Havla a Uhdeho, za Peggy
Ashcroftovou dejte Vlastu Chramostovou a
dopliite si nejpfednéjsi jména ceské kultury (ac¢
se v dnesnich oficidlnich publikacich neobje-
vuji), jako Zdenék Urbanek, Sergej Machonin,
Karel Kraus, Otomar Krejc¢a, FrantiSek Pavli-
¢ek a mnoho dalSich.

A tak dostanete casopis O divadle, ktery vy-
chazi v Praze v samizdatu dvakrat do roka a
ktery mize — podle mého ndzoru —soutézit s kte-



roukoli zahrani¢ni publikaci svého druhu. A to
uz opravdu néco znamend, nebot’ tu mluvime o
divadelni scéné€, na niZ nejlepsi dramatici né-
roda nespatfili svétla ramp uz témér dvé deseti-
leti, kde vynikajici herci byli uml¢eni nebo
odesli za hranice a kde se na repertodr domdcich
divadel dostanou ze zahrani¢ni divadelni pro-
dukce pouze hry vybrané a schvdlené moci
uredni, zatimco vSechno ostatni zapada do hlu-
bin potopené kultury, do “Cernych dér paméti”
jak to ptihodné nazyva Milan Simecka.

Dosud vysSla dvé cisla casopisu O divadle.
Prvni &ita 224 stran, druhé 450. Ctenafe uvyklé
¢asopisim mnohem utlej$im asi takovy rozsah
pfekvapi. K tomu bych dodala tfi pozndmky na
vysvétlenou: zaprvé — sdm rozsah casopisu je
dal$im dokladem intenzivniho myslenkového a
uméleckého déni, které probihd mimo oficidlni
kulturu (néktefi optimisté v ném spatfuji jakési
jeji prodlouzeni, odnoz, kterd — zejména v obla-
sti divadla — jevi zndmky moznosti pfipadné in-
tegrace — ale to je slozitd otdzka, kterou se zde
nemlizeme zabyvat); zadruhé — snad bychom
meli O divadle spiSe nez za Casopis povazovat za
roc¢enku vychézejici dvakrdt ro¢né a jako takové
ji pfiznat prdvo na vétSi rozsah. A zatfeti -
mam—li byt pragmatickd —, kdyby bylo mozno
nékteré prispévky citlivé zkratit, zvysila by se
nadé€je na Uspéch ptipadnych plant na vyddvani
anglické (nebo jiné cizojazytné) verze Casopisu.
Zd4a se mi totiz, ze zdejsi tiskdrny maji méné
trpélivosti nez ti, kdo s tak obdivuhodnou obé-
tavosti pofizuji strojopisné kopie samizdatovych
rukopist.

Skute¢né mezindrodni droven casopisu O di-
vadle se projevuje napiiklad v tom, Ze se vyhyba
uzkému profesionalismu, Ze na svych strankéch

shromazd’uje autory, herce a reziséry, zZe
zkoumd perspektivy minulého a Ze je zdroven
neustdle zaostfen na soucasnou situaci, Zze um-
oZznuje, aby se teorie a imaginace vzdjemné
dopliiovaly — zkrédtka, Ze md v sobé& vsechno,
¢eho je tieba k tomu, aby se mohlo délat dobré
divadlo a aby se o0 ném mohlo plodné a tvofivé
uvazovat. V tomto ohledu by casopis O divadle
mohl soutézit s londynskym The British Theatre
Journal, s newyorskym The Performing Arts
Journal nebo s Modern Drama z Toronta a s
mnoha dal$imi. Postrddd ovSem jednu, pro di-
vadlo velmi dilezitou strdnku: vizudlni ucinek.
Nemd pochopitelné Zadné ilustrace. Je para-
doxni, Ze i tady by bylo mnohé mozno doplnit
pravé z mezindrodni divadelni scény. Napiiklad
Royal Shakespeare Company by mohla poskyt-
nout ilustrace k nejnovéjsi hite Vaclava Havla
Pokouseni (o niz se debatuje ve druhém disle).
Thédtre au bout du fil ze Zenevy by mohl dodat
fotografie ze svého nastudovani hry Milana Uh-
deho Modry andél, ptedni némecky divadelni
Casopis Theater heute ukazky z predstaveni rezi-
rovaného Otomarem Krejcou jesté v dobé jeho
prazského ptlisobeni a archivy rakouské televize
by tfeba mohly zapijcit fotografie Vlasty Chra-
mostove.

Redaktofi a pfispévatelé této pozoruhodné
publikace (ano, i ve své nynéj$i podobé je to
“publikace” a vstoupi do andli divadelni histo-
rie) si zaslouzi blahoptani nejen k vysoké trovni
svého Casopisu, ale také k tomu, jak se jim po-
daftilo ukézat, ze ackoliv je dnes zna¢né ¢4sti di-
vadelni kultury doma odepteno oficidlni uznani,
¢eské divadelnictvi je stdle velice Zivé.

Markéta Goetzova—Stankiewiczova.
(Z anglictiny ptelozil A. G. Brain)
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Anotovany obsah prvnich dvou ¢Cisel
¢asopisu O divadle

(V levém sloupci jsou uvedena ¢isla stranek, udaj v hranaté
¢lanku, o jeho obsahu apod. Mezititulky psané kapitalkami
jsou ndzvy rubrik)

O DIVADLEI
04—-11 Marie Vrbova, Slava divadla /ivodnik/

K UVAZE: HERECTVI{

12-33 Karel Kraus, Herec a postava

34-39 Hynek Rydl, O ptitomnosti a absenci herecké
vypovédi

39-57 Antonin Kropécek, Herec se vytraci /k situaci v
souc¢asném ceském divadle/

58—68 aj, Smladym hercem o divadle /rozhovor o
soucasném ¢eském divadelnictvi/

CO AJAK V DIVADLECH

69—179 Vilém Pojkar, Vystrasend ¢inohra /bilance
pasobeni J. Fixy jako $éfa ¢inohry Narodniho
divadla, 1981—1985/

79—-107 Zdenék Urbanek, Porucha neni teprv na jevisti
/ analyza dramaturgie a rezie nékolika inscenaci
Shakespearova Othella/

107—-116 Milan Uhde, Duti lidé, vycpani lidé /rozbor
brnénské inscenace Ibsenova Nepfitele lidu /

116—123 Sergej Machonin, Revizor z Usti /inscenace
Gogolova Revizora/

123—127 FrantiSek Pavli¢ek, Divadlo poetické — divadlo
politické /oinscenaci Calderénova Zivot je sen/

128—131 Hana Borkovd, Klytaimnéstra /herecky vykon
Jany Preissové/

NOVA CESKA HRA: POKOUSENI

132—-137 Vaclav Havel, Daleko od divadla ...
sparech /vyniatky z del$iho ¢lanku/

138—157 Prételé pisiautorovi/z dopisi o hie Pokouseni/
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a v jeho

FILIPIKA 5
158—168 /AB/, Re¢ o Nové scéné /kriticky o Nové scéné
Narodniho divadla/

FEJETON

169—173 FrantiSek Pavlicek, Radéji mam svij zpév /
vzpominka na rozhovory s Jaroslavem Seifer-
tem o divadle/

SOUVISLOSTI - PORTRETY -

PRIPOMENUTI

174—181 Viclav Havel, Radok dnes

182—192 Viclav Havel, Radokova prace s herci

192—-201 vd, Dva francouzsti dramatici /Jean Genét,
Samuel Beckett/

PRELOZILI JSME SI

202—-215 Jean Rousset, Herec a jeho postava: od Dona
Juana k Svatému Genesiovi

215-222 Dani¢le Sallenaveova, Zkousky uméni

DIVADLO ZA HUMNY
223-225 da, Situaéni zpravazFrancie

CO AJAK O DIVADLE

226—231 SP, Nesplaceny dluh /o knize Zderika Hofinka,
Drama, divadlo, divak/

232—234 a, Divadlo v ¢eské kultute 19. stoleti /referat o
stejnojmenném sborniku/

PRO ARCHIV

235-239 Soupis rezii Alfreda Radoka

240-244 Beckett a Genét v ¢eskych a slovenskych piek-
ladech, divadlech a ¢lancich

O DIVADLE II
=21 Otomar Krej¢a, Vyzva k nadéji

K UVAZE: CESKE DRAMA
22-39 Marie Vrbova, O ¢eském dramatu



39-86 Dramatici o dramatu /rozhovor S. Machonina s
M. Uhdem, V. Havlem, F. Pavlickema J.
Topolem nad otdzkami Karla Krause/

86—93 Hynek Rydl, K divadlu autorské vypovédi

CO AJAKVDIVADLECH

94—103  Jiti Klos, Ptilezitostné hrdinstvi/o inscenaci hry
R. Hlavéce Zvlastni rizeni/

104—108 Kvéta Sedlakovd, Sen o schuzi /o inscenaci hry
O.Darnka/

108—119 Jaroslava Davidovd, K divadelnim hram Jifiho
Hubace

120—124 Kvéta Sedlakovd, Macha a Sotola /o Sotolove
hie A jenom zemé bude ma/

125—138 Sergej Machonin, Z pohddky do pohddky
/recenze péti her ze soucasnosti/

139—145 Hynek Rydl, Dramatik groteskniho tragismu /o
hrach Karla Steigerwalda/

NOVA CESKA HRA
146—164 Lubo$ Pistorius, Novy dramatik /o Daniele
Fischerové/

FILIPIKA
165-175 Karel Pecka, Vék cynismu

FEJETON: VZPOMINANI NA LUDVIKA

ASKENAZYHO

176—183 FrantiSek Pavlicek, Bdsen a pravda

183—188 Jifi Bezdék, Jesté jedna vzpominka na Ludvika
Askenazyho

188—194 as, Zdopisu Ludvika Askenazyho

SOUVISLOSTI - PORTRETY - PRIPOMENUTI

195—238 Pozdravy Otomaru Krejcovi/k 65.
narozeninam/

238-261 Frantisek Pavlicek, V Celakovského sadech
¢islo 10: rozhovor s Vlastou Chramostovou

262—-268 Vlasta Chramostovd, Z piibéhu a vzpominek:
tii uryvky zprézy Zcenzurovany Zivot

268—308 Zden¢k Urbanek, Otdzky kladené pokou-
Senymi /uvaha o divadle vyvoland Havlovou
hrou Pokouseni/

309—-333 Milan Uhde, Navstévy a navstiveni Vdclava
Havla/o hrach V. Havla/

334-336 sm, O jednom vyro¢i /pocernickd inscenace
Havlovy Zebracké opery/

337-342 Vdclav Havel, Dopis Milanu Uhdemu

343-350 Jan Kopecky, False fire ¢ili palba naslepo /k
Uhdehohie Krdl Vdvra/

350—357 JT,Honzaz Cech /k padesdtindm Jana Ttisky/

358—360 VH, Pavel z Teplic /k padesatindm Pavla

Landovského/

PRELOZILI JSME SI

361—377 Paul Ricoeur, Zly buh a “tragickd” vize exis
tence

378—390 Daniéle Sallenaveova, Zkousky uméni: pokra-
covdani

DIVADLO ZA HUMNY

391-412 De¢gjesevsovétskychdivadlech

412—-420 Véra Dvordkovd, Nendvist k divadlu /o stejnoj-
menné anketé ve francouzské revue L’Art du
théatre/

CO AJAKODIVADLE

421-424 mt, O Faustovani s Havlem /o stejnojmennim
samizdatovém sborniku/

424—429 ptl, Jiti Héjek, jak hozndme /ke knize J. Hdjka
Teorie umélecké kritiky/

PRO ARCHIV

430—431 HryLudvika Askenazyho v ¢eskych divadlech

431—-433 Soupis rezii Otomara Krej¢i 1976—1986

433—-438 Soupisdivadelnichroli Vlasty Chramostové

438—439 Bytovédivadlo Vlasty Chramostové

440—443 Divadelni, televizni a rozhlasové provedeni her
ViclavaHavla v letech 1975—1986

443 Hry Milana Uhdcho v ceskoslovenskych di-
vadlech )
444—445 Soupis divadelnich roli Jana Ttisky v ¢eskych
divadlech
445—447 Soupisdivadelnich roli Pavla Landovského
448 Hry Pavla Landovského.
—vpn
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NOVY SLOVENSKY CASOPIS

K: marec, april, jal 1987; 35, 42, 65 s. formdtu A4.

Strojopis, samizdat

Madam pred sebou tri ¢isla ¢asopisu K. Ide o novi
periodicku samizdatova publikdciu, vychddza-
jucu na Slovensku, ktord pomdha dementovat’
¢asto rozSirenu mienku, Ze Slovensko sa lepSie
prispOsobilo redlnemu socializmu, Ze sa zmierilo
s normalizovanym myslenim a usmernovanou
kultirou. Casopis je dokazom, ze sa mlad4 slo-
venska generdcia nevzdala snahy mysliet’ samo-
statne a nepodl'ahnut’ zdplave propagandistic-
kych kli§é a polopravd.

V prvom C¢isle sa vydavatelia programovo
hldasia k Dominikovi Tatarkovi, prozaikovi,
ktory je uz dvadsat’ rokov odsudeny micat’. Ta-
tarka je pre nich ™ ... najvdc¢Sou postavou sucas-
nej slovenskej literatary a jednou z najvyraznej-
Sich postav slovenského spolo¢enského prostre-
dia”. Uverejnuju jeho britké komentare Navrd-
vacky, ktoré vyjdu o niekol'ko mesiacov vo vy-
davatel'stve Index. Casopis sa vracia aj k pri-
padu spisovatel’ky Hany Ponickej, ktord roku
1977 ostro vystuipila na obranu postihnutych slo-
venskych spisovatel'ov. Z jej obsiahlej prozy
Lukavické zdpisky 1977 cituji najotrasnejsiu pa-
saz, kde zastupcovia Zvizu slovenskych spisova-
telov stavaju Ponickd pred alternativu: odvo-
lat’, alebo budu znédsat’ nasledky nielen ona, ale
aj pribuzni.

Referatom o prézach Leopolda Laholu Pos-
lednd vec spléaca casopis dlh predstavitel’ovi slo-
venského existencializmu. Zaujimav4 je aj ana-
lyza dvoch novych slovenskych ¢asopisov, o kto-
rych sa referuje v Cisle 1 a 2. Mladé rozlety st
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novy tyzdennik, vydavany oficidlnym Zvizom
slovenskej mlddeZe a Dotyky su prilohou literar-
nej revue Romboid a su vyhradené mladym au-
torom. Oba ¢asopisy mozno uviest’ na spoloc¢-
ného menovatel'a: ide o napodobneniny existu-
jucich casopisov pre dospelych a liSia sa od nich
iba dditumom narodenia autorov.

V 2. ¢&isle ¢asopisu uptitala moju pozornost’
veta z ¢lanku tykajuceho sa ceskej perzekvov-
anej skupiny Jazzovd sekcia. Autor vyznava: “A
predsa si musim zhotovit’ svoju mapu skuto¢no-
sti, musim si ndjst’ cesticky, po ktorych chcem
chodievat’ a rozoznavat' tie, pred ktorymi si
treba dat’ pozor”. Tato veta hddam najvystiznej-
Sie charakterizuje situaciu mladych l'udi, ktori
st uplne ponechani sami na seba, ak sa nechcu
podriadit’ norme reédlneho socializmu. Kam ve-
die takato subordinacia, ukazuje uverejneny
rozbor diela L’ubosa Jurika, ktory zaplatil Céza-
rovi viac, ako mu patri, aby si vykapil moznost’
uverejnit’ niekol’ko “liberdlnejSich” myslienok.

Druhé ¢islo K upozornuje tiez na cesky lite-
rarny ¢asopis Obsah, kam prispievaju osvedceni
a dnes nepublikovani ¢eski bdsnici, prozaici a
kritici. Povodnd tvorbu zastupuje Milan Si-
mecka predtym uz po ¢esky publikovanou nove-
lou Balada o rovnovdhe, ktorej téma je origi-
nalna a predchnuta osobitnym ¢iernym humo-
rom, kym dve poviedky Olivera Svista (¢.1 a
¢.3) naznacuju, Ze sa ich autor vypracuje na do-
brého prozaika.

Tretie Cislo Casopisu je priznacné tym, Ze sa
ovel’a podrobnejsie a naro¢nejsie zapodieva su-
¢asnym stavom slovenskej kultary. Podrobna
analyza zjazdov jednotlivych umeleckych zva-



zov, (spisovatel’'ov, dramatikov a filmédrov ako
aj vytvarnikov) ukazuje, ako sa bojazlivo roz-
behnutd diskusia v predzjazdovom obdobi meni
v zdvere¢nych rezolicidch na sterilné frazy, ne-
chdvajuce bokom podstatné problémy umelec-
kej tvorby. A vSetko ostava pri starom: nad’alej
existuju spisovatelia, ktori nesmu publikovat’, a
podl’a udajov kritika V. Macka zo 200 filmov je
vylicenych z distribucie.

Odporicame vydavatel’om, aby pre prehl’ad-
nost” uverejnovali obsah ¢isel tak, aby sa v nich
citatel’ mohol lepSie orientovat’, a zeldme im,
aby sustredili okolo ¢asopisu ¢o najvicsi pocet
mladych I'udi, dozadajicich sa prdava samos-
tatne mysliet’.

Michal Kubin

NEZAVISLY SOCIOLOGICKY
CASOPIS V CESKOSLOVENSKU

Rozsdhly repertodr ceskoslovenského samiz-
datu byl obohacen o novy ¢asopis Sociologicky
obzor. Prvni dvé C&isla, jez zatim letos vysla,
svéd¢i o vysoce profesiondlni praci jak redakce,
ktera shromdzdila fadu ¢lank( na skute¢né zaji-
mava témata, tak prispivateli, ktefi pisi neoby-
¢ejné ctivé. Oba oficidlni sociologické ¢asopisy,
které v Ceskoslovensku vychézeji, jeden cesky,
druhy slovensky, by se mohly od tohoto samiz-
datu lec¢emu pftiucit.

Pokud jde o zaméfeni casopisu, redakce So-
ciologického obzoru hned v ivodni poznamce k
prvnimu ¢islu vyslovné zdiraziuje, ze nechce
prosazovat zadny apriorni program, ktery by
branil uvefejiiovani jinych nazoru:

“Je-li ndm ¢eho tieba predevsim, tak nepo-
chybné oné drobné prdce, kterd snad postupné
alesponi z¢asti zaplni proluku, které se vytvorila
ve spole¢enském pozndni v poslednich dvaceti
letech, proluku teoretickou, metodologickou,
ale dokonce i elementarné informacni. Ztratili
jsme témeft zcela kontakt se svétovou sociologif
a predbéhly nds zemé, na néz jsme jesté pred
dvaceti lety pohlizeli se shovivavou nadtrazen-
osti védoucich. Tuto nesmirné obtiznou praci
vSak nelze vykonat jinak nez v klimatu tolerance,
kterd umoznuje seznamovat se s koncepcemi
rozmanitymi a neziidka se zdanlivé vzajemné
vylucujicimi, kterd je apriorné nediskvalifikuje
podle diskreditovanych kritérii ptislusnostik je-
diné povolené myslenkové skole, ktera pfipousti
jejich rozvijeni a obohacovani o nase specifické
socidlni zkusSenosti, jez jsou v mnoha ohledech
nezaménitelné.

A pravé tuto nezaménitelnost nasi doby by-
chom chtéli odrazet vSemi prostfedky a for-
mami, jez md k dispozici sociolog, ktery chté
nechté musi rezignovat na moznosti “velké po-
¢itacové védy”. Vérme vSak lidovému uslovi, ze
vSechno zIé byva k néc¢emu dobré, a za¢néme,
protoze nékdy a néjak se zacit vskutku musi. Ne-
bot’ cestu k horizontiim sociologického védéni
prekonava, parafrazujeme-li ¢inskou moudrost,
pouze jdouci”.

Obé ¢isla nového Sociologického obzoru maji
kazdé 103 stranky psané na stroji ob radku. Pra-
meny jednotlivych stati jsouuvadény ptimo v je-
jich textu a k vétsiné je ptripojena kratka biblio-
grafie pouzité literatury. Clanky jsou podepsany
plnymi jmény, ¢asto novymi v samizdatovych
edicich; pozndmky a recenze jsou oznaceny ini-
cialami.
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Prvni ¢islo Sociologického obzoru ptindsi pét
hlavnich stati —od studie o “spole¢nost feminizo-
vand nebo femininni” (J. Polehna) pres tvahy o
konzervativismu (L. Cep) a o “pddu fadu™ (M.
PiluSa) az po ¢lanek o I.Kantovi (J. Benedikt).
Kromé toho je v ¢cisle nekolik recenzi knih,
¢lanka, ale také her sovétskych autort, déle né-
kolik pozndmek, fada citati z vyznamnych mys-
liteld, informace o novych publikacich a preklad
¢lanku T. Zaslavské “Prestavba a sociologie”,
ktery vySel 6. inora 1987 v moskevské Pravdeé.

Stati 2. ¢isla Sociologického obzoru se zaby-
vaji “spolecnosti retardovaného Casu” na za-
kladé konceptu francouzského sociologa G.
Gurvitche o “zpozdéném case” (J. Polehna),
teskoslovenskym trestnim pravem (L. Cep),
zédkonem o umélém preruSeni téhotenstvi
(znacka —z—), humanistickou sociologii F. Zna-
nieckého (M. Pilusa), étosem tvorby sovétského
spisovatele Cingize Ajtmatova (J. Benedikt) a
“60. léty jako nostalgii, realitou a mystifikaci”
(M. Pilusa). Kromé obvyklych recenzi, poznd-
mek a citati obsahuje ¢islo také dva zajimavé
dokumenty. Prvni, “Svédomi a povinnost”,
tvofi dopisy lékarky D.K. a ceského mini-
sterstva zdravotnictvi o tom, zda Iékaf smi od-
mitnout ucast na interrupci. Druhy dokument,
“Tti statistiky”, ptfindsi statistické tabulky o kri-
minalité v Ceskoslovensku v letech 1976—1985:
tyto udaje jsou zvIlast' uzite¢né, protoze v pos-
lednich roc¢nicich oficidlni Statistické rocenky
nejsou uvedeny.

Vydavani Sociologického obzoru posiluje do-
jem, ze nadéje na reformu maji v Ceskoslo-
vensku ptiznivy vlivi v oblasti samizdatu. Rada
nezdvislych revui politického a kulturniho za-
mérfeni, novy slovensky samizdatovy casopis,
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ekonomickd a historickd sympozia, pokracujici
vydavani dokumenti Charty 77 a nabozenské li-
teratury, rizné pravidelné i nepravidelné publi-
kace andergraundu, to vSe nasvédcuje, Ze v této
zemi, o které se mnozi domnivali, Ze se tvafi v
tvaf dogmatické “normalizace” vzdala vSech
aspiraci na svobodny projev, dochazi k rozvoji

silné neoficidlni kultury.
VVK

NEVITE O SBORNIKU PSI?

Ani sbirky CSDS, a¢ pomérné bohaté a systema-
ticky dopliiované, nejsou a nemohou byt bohuzel
tiplné. Chybi v nich mimo jiné napriklad sbor-
nik, ktery vychdzi v Ceskoslqvensku pod ndz-
vem, jimzZ je Fecké pismeno PSl. Vime o ném za-
tim jen ze zpravy, kterou jsme dostali z Ceskoslo-
venska. Otiskujeme ji, jednak abychom své cte-
ndre informovali, jednak abychom je poZddali o
pomoc, to znamend o fotokopii, nebo jesté lépe o
zapujcent jednotlivych ¢isel, pokud se jim dostaly
do rukou. Veskeré vylohy samozrejmé radi uhra-
dime.

Redakce

Sborniky ozna¢ené feckym pismenem PS/[vy-
chéazeji zatim jednou ro¢né v rozsahu tficeti az
padesati stran hustého strojopisného textu. Jed-
noro¢ni frekvence je idajné dana technickymi
moznostmi, za pfiznivéjSich okolnosti by sbor-
nik zfejmé mohl vychézet castéji.

PSIznamena psyché. Sborniky vyddvané pod
timto jménem jsou koncipovdny monotema-
ticky. Kazdy je vénovan urcitému teoretickému



nebo praktickému antropologickému tématu,
jez vydavatelé pokladaji za aktudlni; jde o zfej-
mou snahu fidit se pfedpokladanou “spolecens-
kou objedndavkou”. Vydavatelé chtéji respekto-
vat vychodiska empirickych véd o ¢lovéku, snazi
se vSak prekondvat jejich scientismus a zdlraz-
novat etickou, filozofickou a teologickou rele-
vanci daného tématu.

Orientace sborniku (a jejich vydavatelt) je
vyslovené kiest'anska. Pfevazuje stanovisko ka-
tolického ekumenismu, pifipadné nemilitant-
niho katolicismu, ke slovu se v§ak dostava i spiri-
tualita protestantska a judaistickd. Zda se, a to
je sympatické, ze se vydavatelé vyhybaji konfe-
sijnim sporim.

Sborniky pfindSeji puvodni texty i preklady,
zatim zeyména z némciny a anglictiny; také re-
cenze seznamuji hlavné s literaturou némeckou
a anglosaskou. Sborniky jsou uréeny humanitné
vzdélanym ¢tenditim, pfedevSim tém, ktefi pra-
cuji s lidmi — vychovatelum, psychoterapeutim,
poradciim atd. Vychdzeji idajné v ndkladu ko-
lem 200 az 300 exemplata. Jsou, pokud vim, do-
sti zddané a v distribuci se pamatuje také na mi-
moprazské ctendre, na Moravu a Slovensko, i
kdyz asi ve skromnéjsi mife. V jednom piipadé,
jak jsem zjistil, se sbornik na Slovensku opisoval
dal, a to opét cesky.

[ kdyzZ jde o edi¢ni ¢innost, zaméfenou vice-
méné na “elitni” ¢tenéfe, je vitané, ze sborniky
¢tou vétsinou lidé z praxe, ze “struktury”, ktefi
mohou jejich podnéty uvadét v zZivot ve svém
okruhu. Efekt této aktivity bude mit asi delsi in-
kubaéni Ihatu, maze vSak prispét k priznivému
svétondzorovému posunu ¢tenafi smeérem antis-
cientistickym, protikonzumnim a samoziejme i
protitotalitnim.

Dosud vyslé sborniky se zabyvaly tematikou
transcendentniho rozméru lidského byti (“verti-
kdaly”), psychologické a etické otdzky viny a
freudovské psychoanalyzy. Dale se chystaji, po-
kud vim, sborniky o vychové, o sexualité, o pro-
blému stafi a starnuti atd. Jeden z puvodnich
textd uvefejnénych ve sborniku PSI piinesly
pred casem fimské Studie v trojcisle 104—107.

Podle mého ndzoru je na mist€ vydavéni sbor-
nika PSI uvitat a podpofit, zejména uchovaji-li
si dosavadni smysl pro aktudlnost a pro ekume-
nicitu, ktera je zarukou $irSiho ¢tenarského oh-
lasu.

(Autor recenze neni uveden)

SAMIZDATOVE EDICE

EDICE NOVE CESTY MYSLENI
(POKRACOVANTI)

Jak jsme uvedliv 1. ¢isle, ACTA chtéji pravidelné
uveiejriovat nejen souhrnné seznamy a charakte-
ristiky jednotlivych ceskych a slovenskych samiz-
datovych edic, ale také doplitky k nim, jakmile se
ukdze jejich potreba. V souladu s tim doplriujeme
v tomto Cisle seznam edice Nové cesty mysSlent,
otistény minule, charakteristikami dalsich sedmi
svazki (¢. 23 - 29). Charakteristiky byly zpraco-
vany opét v Ceskoslovensku.

Redakce

23) T. R. Korder, Konec tradi¢niho Japonska.
Platén v Syrakusdch. Praha 1986. Strojopis B 5,
vazba tuhé platno, 174 stran. Zaznam bytového
filosofického seminare, pokracovani svazku T.
R. Korder, Hleddni aktudlniho pojeti déjin. In-
terpretace charakteru japonské déjinnosti a Pla-
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ténovych osudu za jeho syrakuského dobro-
druzstvi.

24) E. Kohdk, Krize rozumu a prirozeny svét.
Praha 1967. Strojopis B 5, vazba tuhé platno,
157 stran. Ndastin smyslu a pohybu mysleni v dila
Jana Patoc¢ky. Ptipojen ptehled praci J. Pa-
toc¢ky. Vyddno u pftilezitosti desatého vyroci fi-
losofovy smrti.

25) M. Balabén, Bojovnici atrpitelé. Praha 1987.
Strojopis B 5, vazba tuhé platno, 162 stran.
Stru¢na starozdkonni a Zidovska déjeprava.

26) Miscellanea ad honorem OTO MADR ad
eius 70. annum completum. Praha 1987. Strojo-
pis B 5, vazba tuhé platno, 123 stran. Sbornik
praci k sedmdesatindm katolického knéze O.
Madra; pfispéli B. Janat, V. Svobodova, A. Ja-
nousek, L. Karfikovd, Kalypton, J. Zvétina, M.
Holubova, L. O. a M. R., R. Palous.

27) T. R. Korder, Vybér zaznamit prithéhu byto-
vého filosofického semindre paralelni kultury v
Ceskoslovensku. Praha 1987. Strojopis B 5,
vazba tuhé pldtno, 218 stran. Vybor z dvou pred-
chozich svazku této edice (¢. 13 a 23), soustie-
dény kolem problematiky pojeti dé¢jin zejménas
ohledem na filosofii dé€jin E. Voegelina a J. Pa-
tocky.

28) R. Palous, K filosofii vychovy. Praha 1987.
Strojopis B 5, vazba tuhé pldtno, 233 stran.
Zkoumdni ontologickych, epistemologickych,
metodologickych, historickych a politickych vy-
chodisek teorie vychovy neboli tzv. fundamen-
talni agogiky. Vyddano u prilezitosti nedozitych
osmdesatin J. Patocky.

29) L. Hejdanek, O filosofii nepredmeétnosti.
Praha 1987. Strojopis B 5, vazba tuhé platno,
154 stran. Dvé¢ studie charakterizujici autorovo
filosofické zaméfteni, jedna z r. 1981, druhda z r.
1982.

NOVE KNIHY - PRO MEMORIA

RAPSODIE A MINIATURY

Ivan Kadlecik, Rapsddie a minatiiry. Edice Petlice, 144
stran. Praha 1987

Uz sam dlouhy cas, ktery Rapsodie a miniatury
potiebovaly ke svému dozrdni, fikd mnoho o je-
jich rdzu. V dnes$ni dobé uporného shonu za zi-
votem a aspéchem, je jist¢ vyjimkou knizka,
kterd to prvni v sobé docela pfirozené m4 a to
druhé nehleda, a tak si muZe davat na Cas a rust
celd dvé desetileti po svém, to znamena list po li-
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stu, vétev po vétvi, mialem jako ty stromy, o
nichz Kadle¢ik mluvi s takovym prociténim a
pfedev§im porozuménim. Asi polovina knihy,
pfipomind autor, vznikla v sedmdesatych letech;
a v této prvni verzi vysla také r. 1976 v Edici Pet-
lici pod ndzvem, ktery md dodnes. V dne$nim
vydani byl pouze prvni utly svazek rozsifen o
dalsi texty, napsané, jak uvadi Kadlec¢ik v zave-
re¢né poznamce, “po mensi pomléce — nadych-
nuti ? —z viceméné ndhodného popudu v letech
1984 — 1987™.



Ale i tak je téch proz jen asi Sest desitek; a je-
li dost ojedinél€ jejich dlouhé zrani, je praveé tak
ojedinély i jejich rdz. Vaham vibec ty kratké,
vétsSinou strankové nebo dvoustrankové texty
néjak bliZ oznacit, protoze se prili§ vymykaji
ustdlenym Zanrim béznych poetik. Jsou to
zrovna tak zamysSleni jako apostrofy, kratké ho-
melie, jako basné v préze, vzpominky jako vyz-
nani, prirodni ¢rty jako minutové povidky a je-
Sté leccos jiného, co tvori vespolek osobity u-
tvar, odpovidajici Kadle¢ikové osobité vizi ¢lo-
véka a svéta.

Tato Kadlec¢ikova osobitd vize ¢lovéka a svéta
je nepochybné také to hlavni, co Rapsddie a mi-
niatiry nabizeji ¢tenafi k zamysleni a co z nich
pres znacné rozpéti doby jejich vzniku a reper-
todru jejich ndméth vytvari ucelenou knihu. Ne-
zalezi pritom ptili§, zda ji ¢teme, tak jak jdou
jednotlivé texty za sebou, nebo zda se ddvame
vést ndhodou a intuici jako tfeba pfi ¢teni basni
—nebo taky jistych knih Friedricha Nietzscheho,
tuSim Ze jediného filozofa, kterého Kadlecik
dost pfekvapivé cituje jménem. Krétce, jednot-
liva ¢isla Rapsédii a miniatur obstoji dobfe i sa-
mostatné, ale jejich plny vyznam vystoupi,
teprve kdyz je proc¢teme viechny.

Dulezitym jednoticim zivlem Kadlec¢ikovych
proz je jejich konkrétnost. VSechny vychazeji z
zivého, stale obnovovaného kontaktu se skutec-
nosti, tou nejprost$i a nejskromnéjsi, kazdo-
denni skutec¢nosti, v niz zZije, at’ uZ ma podobu
pudy, kterou preryvd, stromi, které vysazuje
nebo kéci, véel, okteré se stard, rodiny, zejména
déti, které vodi ke kitu nebo na pohtby, ale také
vSech zndmych a nezndmych predki, ktefi pred-
stavuji jeho kofeny, jeho fyzicky i duchovnirod,

jeho osobni i nadosobni tradici, jez se v jeho
pfipadé vyznacuje navic osobitymi rysy slovens-
kého evangelictvi. A pravé tak konkrétni je
Kadlec¢ikuv kontakt s duchovnim svétem, s kni-
hou, jejimz symbolem jsou staré rodinné kan-
ciondly, nebo s hudbou, kterou doslova ztéles-
nuji varhany, o nichZ dovede nejen se zanicenim
mluvit, ale také na né hrat a dokonce je ladit a
opravovat. O tom véem mluvi jeho prézy, vécné,
prosté, samoziejmé, s bezpecnou znalosti véci,
ale také netajenym zanicenim. Pravé to, tato
vécnost i to zaniceni, tvofi u Kadlec¢ika pevné
pouto mezi jedincem a kosmem: Rapsddie a mi-
niatury patti ke knihdm, dnes dost vzacnym,
které clovéku naznacuji, Ze lze byt v tomto svété
doma.

I Kadlec¢ik ovSem vi o vécech, které nam v
tom brédni. Jednou z nich je nepochybné stéle
vétsi nadvlada slova nad skutec¢nosti. Je to jev,
ke kterému se Rapsddie a miniatiiry vraceji stale
znovu —a zcela pravem: jde totiZ o jeden z nejak-
tudlnéjSich problému dnesniho Zivota, zejména
Zivota vzemi, kde Zije autor Rapsddii a miniatiir.
Orwell pro to vynalezl neologismus newspeak,
Francouzi tomu tikaji — pry pod vlivem polStiny
— langue de bois, tedy drevény, nebo snad lépe
dubovy jazyk,Czeslaw Milosz to v podtitulu své
eseje Zotrocend mySlenka nazval logokracie,
Ivan Kadlecik to pojmenoval metajazyk. A hned
nazorné vysvétluje, co tim mysli: “Jako primi-
tivni kmeny vysta¢ime, zda se, mélem s desiti
nebo dvaceti slovy. Diskutér v rozhlase asi ¢tvrt
hodiny pohazoval nékolika slovy, dutymi kuli-
¢kami (i kdyz predstiraji obradnou posvatnost) —
a celkova vypovéd’ setrvdvala — nekompromisné
—na nulovém bodé az do vynosného konce. Pfi
pouziti libovolného mnozstvi odstfedénych spo-
jek, castic a neurcitych zdjmen lze tak v feci vy-
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stacit s né¢kolika malo slovy i nékolik hodin: teo-
reticky to vypocitali na pocitaci a prakticky to
dokadzali schopnéjsi fecnici a nevinni papousci,
které tu nechci urazit, protoze ti nedokazou od
pfirody pouzivat tvofivym zpisobem samos-
tatné spojek, ¢astic azajmen. Skutecnost se roz-
plynula, rozpustila nebo vypafila, zivd voda
zménila svou substanci v pdru fidkych a lehkych
slov”™.

Hned na to jako dobry pedagog a taky trochu
kazatel autor Rapsédii a miniatitr ukazuje na
konkrétnim pfipadé, v co se v takovém jazyce
dovede proménit i ta nejjednodussi skutecnost,
jako tfeba chléb: pro rozhlasové a jiné diskutéry
je to “pres trvajici objektivni problémy realizo-
vany findlni produkt pekarenského pramyslu”.
Ve svété, kde vladnou s takovou svévoli pouhd
slova, se skute¢nost opravdu rozplyvd v nic, v ta-
kovém svété je opravdu mozné a dovolené
vSechno, protoze tam se da vSechno, v¢etné nej-
vétsich 1zi, kfivd a zlo¢inl, nejen zastfit, ale
tfeba 1 ospravedInit koufovou clonou slov. Aniz
by horlil, aniz by to dokazoval drastickymi pfi-
klady, Kadlec¢ik ukazuje, jakym smrtelnym ne-
bezpecim pro vSechno zivé je to, cemu rikd me-
tajazyk, a uzavird: “Metajazyk je obcanskym
prikazem vymysSlené skutecnosti téch, které
pravd skutecnost nechce a nesmi zajimat: jejich
Zargon nic nepostihuje, jen klickuje kolem husté
horké kase. ( ... ) Metajazyk jen beznadéjné
maskuje ustraSené ignorantstvi, nendvist k
matce skutecnosti, k prababi¢ce hmoté”.

Ivan Kadlecik jisté nemél v iumyslu Gcastnit se
diskuse o smyslu a opravnénosti tzv. nezavislé li-
teratury v Ceskoslovensku. Pfesto véak k ni bez-
déky tekl své slovo: jeho kniha potvrzuje, Ze
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prvnim ukolem a zdroven ospravedlnénim ta-
kové literatury je obrana a oslava lidské skutec-
nosti pomoci lidského jazyka.

J.V.

ZVESTOVANI MILANA UHDEHO

Zvlastni shodou okolnosti dorazila do Spolkové
republiky hra Milana Uhdeho Zvéstovdni aneb
Bedrichu, ty jsi andél ptesné v dobé, kdy sem z
NDR dosSel i tfidilny televizni seridl o Zivoté
Bedficha Engelse nazvany Let sokola. Letu se
dostalo na prvnim programu (ARD) nejlepsiho
vysilaciho ¢asu. Divdci i recenzenti se tak mohli
pocvidit v historii “MDH”. Tak se totiz v Cesko-
slovensku (a jisté i v zemi pivodu tohoto televiz-
niho dila) zkracuje ideologicky preparovana
déjinnd retrospektiva mezindrodniho délnic-
kého hnuti a jeho protagonisti. Bylo také
mozné si postesknout nad tim, co by se asi by-
valo bylo odehrévalo jinak a lépe, kdyby pravé
nejlepSi mysSlenky nejlepSich lidi zlstaly v nej-
lepSich hlavach a nejlepSich rukou. Jako kdyz se
tteba ty Marxovy — Zel jenom na kratky cas —
ocitly v hlavé a rukach obé&tavého pritele z Wup-
pertalu.

Nemyslim, ze se v takovém duchovnim kli-
matu bude ndmétové pribuzné hfe Milana Uh-
deho dafit se stejnym uspéchem. Na rozdil od
panoramaticko-socialistického Hollywoodu z
NDR se ¢esky autor vénuje vlastné jen malé epi-
zodé€ ze Zivota revoluciondft. Navic tak ¢ini se
zkuSenosti a odvahou umélce pouceného na
redliich revolu¢ni praxe zemi, kde skurilni texty
jako Dialektika prirody ¢i Anti-Diihring, které



kdysi wuppertalsky ptitel Marxiv sepsal, slouzi
uz po generace za povinnou ¢etbu studentl bez
rozdilu povinné studujicich ... inu: MDH. A ov-
Sem uZ po generace jsou pfedmétem casto jen
stézi utajovaného gaudia. Uhde vSak — pozor —
neni Zadny politicky polemik. M4 pouze ideolo-
gii, jejimiz nositeli a tvlrci se zabyva, dokonale
v malicku. Zn4 jeji lakavé, jeji sirénické melo-
die. Zna takiikajic jeji dobré divody a nezes-
mésnuje je vnejmensim. Co hozajima, je “kon-
krétni nelidskost” “dialektiky konkrétniho”.

Komediélni rdmec hry mu baje¢né prihrava.
Znama — a pfesto velmi bystre prehlizend — pti-
hoda Marxova poméru k rodinné sluzce v dob¢
londynského pobytu Marxovych je osou drama-
tické situace. Revolucionat Max — tato drobna
obména hrdinova jména odkazuje k obecné
platnym zdvérim, které tu tfeba vyvozovat — je
konfrontovdn se skutecnosti nejskutecnéjsi: s
té¢hotenstvim sluzticky. Engeltv (podobna ob-
ména jména) “andé€lsky” zasah, ktery Maxovi
pomuze z bryndy, tvofi neocistné o€istny zavér
hry. Tim, Ze Engel vezme otcovstvi na sebe, u-
mozni marxistické kategorii praxe, ktera, jak
vime, byla prohldSena za zdkladni méfitko
pravdy, fungovat v jejim nejnefilozofi¢téjSim,
ale nejspi$ prece jen pravdivém smyslu: totiz
jako praktikovani 1zi.

Téma kusu je zaroven persiflazi kdysi tak
hojné produkovanych her kritického realismu
odhalujicich tzv. pravou tvar burzodzni spolec-
nosti. Ibsen takové kusy psdval v dobé Maxo-
Marxové a otec proletail jim s oblibou tleskal.
Snad ptinejmensim cetl tehdy skandaldzni Stra-
Sidla, ve kterych jde o podobné faux-pas. Do-
dnes dila tohoto druhu sklizeji ispéchy nejspis

praveé pro onu zvifeci vaznost, se kterou burzo-
azni déti svym burZzoaznim rodi¢m ¢tou levity,
aniz by cokoli odlozily z rodicovskych ctnosti-
nectnosti — s vyjimkou pravé délani penéz.
Shlédl jsem nedavno nejnovéjsi bonnskouinsce-
naci Ibsenova straSidelného kusu hratelného
dnes nejspi$ uz jenom jako polofraska ... avSak
v mé nové, vdzné vlasti publikum mé zachvaty
smichu provazelo kdravymi pohledy.

Uhde ptirozené komedidlni pidu neopousti.
Konverzacni rdz mu slouZi k predestieni ideolo-
gického zvastu v jeho celé, jes$té€ ni¢im nenaru-
$ené krase. Cistota ideji je tu to hlavni, fungo-
vani “historickych zakonG”. Docta ignorantia,
ktera uz to dotahla tak daleko, zZe se zcela neo-
hrozené pokladd za jedinou sapientii! Neboli:
lidskd moudrost, kdysi poklddand za uzZite¢ny
druh poucené nevédomosti, dobrovolné se po-
dfizujici zakonim, na které nema a nemizZe mit
vliv, dospéla tak daleko, aby se prohlasila za po-
tencidlné zcela dokonalé védéni o svété. Ve-
déni, kterému se ovSem musi vSe ostatni podfi-
dit.

Toto zesluzebriovani véci i bytosti je gene-
ralni. Nevyhne se mu tim spiSe ani bytost tak ne-
patrna jako pravé sluzka. Nova panskost, zalo-
Zzend na presvédcéeni o poznaném chodu uni-
verza, se ovSem rozkukluje jako univerzalni
zpusob (technika) ruseni originality lidskych zi-
votd. Ne t¢hotné bficho malé L., nybrz porodni
bolesti zarného zitika —to je, o¢ bézi. Andél En-
gel pfindsi paradoxni blahou zvést, ono prak-
tické “jak”, na jehoz zdklad¢ se lze ze “za-
kladny” vratit do “nadstavby”, ze svéta skutka
do svéta dum. Engel je takto ovSem i andélem
toho, ¢emu se v hantyrce vSech Maxi fika “sme-
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tist¢ déjin”. Je odklize¢em nezadouciho. Mu-
Zzem, bez néhoz Maxové nejsou ni¢im. Tak jako
akrobat v cirkuse se neobejde bez svého spo-
ddka. Sméjeme se. Cosi jako komické duo Miki-
Fiki se nam predvadi, ale situace sama je mode-
lova. Je modelova pravé v téch geografickych
zondch, kde socialismus nenf jesté zcela redlny.

Uhde to tam bude mit tézké ... byt’ je auto-
rem literarn€ vynikajiciho textu, ktery navic

PODEKOVANI

Piedstavenstvo CSDS dékuje viem, kdo piispéli

v poslednich tfech mésicich svymi dary k rozsi-

feni knihovny a sbirek Stiediska nebo je podpo-

fili finan¢né.

Helena Goetzova, Vancouver, Kanada

Dr. Markéta Goetzova-Stankiewiczova,
Vancouver

Dr. Marie Hrabikova-Samalov4, Detroit, USA

Dr. Vilma Iggersova, Buffalo, USA

Dr. Miloslav Kana, Kostnice

Jiri Kolar, Pafiz

Dr. Radomir Luza, New Orleans, USA

Antonin Milek, Kolin n. R

Zdenék Mastnik, Londyn

Dr. Jan Rubes, Brusel

Karel Trinkewitz, Hamburk

CSDS ptijiméa penézni dary prostiednictvim “Kulturamt
der Landeshauptstadt Hannover”. Seky vystavené na “Do-
kumentationszentrum” s oznac¢enim “Spende”, mizete za-
silat na nadi adresu, anebo je poukazovat na Kreissparkasse
Peine (BLZ 252 500 01), Kto—Nr. 35000 595, “Dokumen-
tationszentrum — Spendenkonto”. Piejete-li si, aby da-
rovand cdstka byla vynaloZzena na urcity jmenovity cil,
uved’te prosim nazev projektu (napt. Patockovy Spisy, Ka-
talog, Annual Survey apod).
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snad nejdalekosdhleji vybocuje z uzanci nelicen-
cované ceské literatury, jiz tak casto chakteri-
zuje sebestiznost a sebereportdz. Mluvi totiz k
zdejSimu publiku ptimo — a o nepfijemném,
neumoznuje mu onen tradi¢ni kuku¢ do akvaria,
s kterym ono tak casto provazi “témata z vy-
chodu”. Ale tim snad Iépe.

Jifi Grusa

CENA JIRIHO LEDERERA

Dva c¢asopisy v Patizi, polska revue Zeszyty lite-
rackie a Ceskoslovensky ctvrtletnik Svédectvi,
udélily v fijnu 1987 uz podruhé Cenu Jitiho Le-
derera. Byl ji poctén pan Petr Pospichal, signa-
tar Charty 77 a ¢len Vyboru na obranu nespra-
vedlivé stihanych. Dvacetisestilety Petr Pospi-
praci mezi polskym a ceskoslovenskym hnutim
obcanské inciativy v oblasti lidskych prév, litera-
tury a uméni. Za tuto svou ¢innost byl Petr Po-
spichal nékolikrat odsouzen a véznén. Letos v
unoru vydal Prozatimni vybor Solidarity proh-
laseni, v némz ocenuje Pospichaliv piinos “k
zdpasum, které vedou nase narody za svobodu”.

Jiti Lederer, jehoz jméno cena nese, byl
¢esky novindr, ktery po 1éta usiloval o ¢eskoslo-
vensko-polské sblizeni. Zemfel v exilu 12. fijna
1983. Cena ve vysi 5000 francouzskych franku se
udéluje Polakim, Cechiim a Slovakum, ktefi
soustavné prispivaji k rozvoji vzdjemného svo-
bodného kulturné politického poznéni a dorozu-
méni.
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Na této 3. strané obalky, kterou jsme v prvnim ro¢niku Act vyhradili pro mimotadné za-
lezitosti, jsme chtéli pivodné umistit grafiku k ucténi pamatky Tomase Garrigua Masa-
ryka. Rozhodli jsme se vSak dadt ji vytisknout na zvlastni list, ktery lze bez poékozem’ ¢isla
vystiihnout a dat zaramovat. Tato grafika ma pozoruhodnou historii: byla potizena ze
Stocku, ktery ]ako kopnguvodmho dfevorytu Maxe Svabmskeho (1902) vytvotili v roce
1987 anonymni tviirci v Ceskoslovensku a dali jej k dispozici CSDS.

v’

Pro priisti ¢isla Act pripravujeme:

Texty piednesené v sekci Ceskd fvorba v kontextu soucasné literatury na zasedani vyroéni

konference Americké slavistické spole¢nosti (AAASS) v Bostonu 5. listopadu 1987:

M. Goetzova-Stankiewiczova: Pét ceskych romanopiscii se bere za véc svéta: Grusa,
Klima, Kundera, Skvorecky, Vaculik;

J. GruSa, Putovni ghetto jejich udél;

b A V]adislav, Viclav Havel: odpovédnostjako osud.

Edice Petlice 1972-1986
Seznam v8ech vychazejicich c¢eskych a slovenskych samizdatovych ¢asopist

Historické sborniky 1-21: regesty ¢lanku a studii uvetrejnénych v samizdatovém historic-
kém peridodiku v letech 1978-1987

Milan Jungmann, Skici k portrétium vzdorujicich (pozndmky k soucasné ceské literature)




Metajazyk je obcianskym preukazom vymyslenej sku-
tocnosti tych, ktorych prava skutocnost’' nechce a nes-
mie zaujimat’: ich zargéon nic¢ netriafa, iba kl'uckuje
okolo horicej hustej kase ... Metajazyk iba beznadejne
maskuje strachuplné ignorantstvo, nenavist' k matke
skutocnosti, k prababicke hmote.

Ivan Kadleé€ik (Martin)

Ceska literatura a celé c¢eské spolecenské védomi se
hloupé ochuzuje o urcité poznani, ale i o nékteré krasy,
kdyz nebere slovenskou literaturu na zretel aspon tak,
jak Slovaci berou ceskou.

Ludvik Vaculik (Praha)

Doufame, ze se situace vyrazné zlepsi tim, ze zacala
vychazet Acta, od nichz si slibuji, Ze budou systema-
ticky informovat, co se v nezavislém ¢i samizdatovém
tisku doma déje, Zze budou anoncovat periodika a
knizky, dokonce i ty, které sice Dokumentacni stre-
disko nema, ale muze o nich prevzit informaci odjinud.

Vaclav Havel (Praha)





